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1.1. Hiljaisuuden ulottuvuudet 
 
Hiljaisuus on monimerkityksinen ja kulttuurisesti monin eri tavoin latautunut käsite. 
Tätä moniulotteisuutta luotaa hienosti esimerkiksi artikkelikokoelma Hiljaisuuden 
kulttuurihistoria (Kaartinen 2015), jossa käsitellään hiljaisuutta hengellisenä 
hiljentymisenä, symbolisena ja konkreettisena äänettömyytenä, hiljaisuuden kytköksiä 
vallankäyttöön ja vaientamiseen sekä mielikuvana elottomuudesta tai rauhasta. 
Hiljaisuudella on monet kasvot; kun sitä tarkastelee lähemmin, hiljaisuuden 
käsittäminen äänettömyytenä osoittautuu vain pieneksi siivuksi niistä kulttuurisista 
keskusteluista, joihin se liitetään. Myös hiljaisuuden tutkimuksessa on painotettu sitä, 
että kokemuksellinen hiljaisuus ei ole ainoastaan äänten puuttumista, vaan 
hyväksyttyjen ja turvallisiksi koettujen äänten erottamista (Ampuja 2016: 79; Ampuja 
2015: 29; Vikman 2003: 18). 
 
Hiljaisuus voi levittäytyä ihmisten välille, jolloin se on joko negatiiviseksi koettua 
puhumattomuutta ja kommunikaation puutetta tai positiivisena koettua yhdessä 
vaikenemista, toisen kanssa jaettua hiljaisuutta. Retriiteissä hiljaisuutta harjoitetaan 
tarkoituksella yhteisöllisesti, jolloin tällaisella hiljentymisellä on hengellinen päämäärä. 
Hiljaisuus voi olla ”mielen hiljaisuutta”, jolla voidaan tarkoittaa yleisesti mielenrauhaa 
tai erityisen keskittynyttä mielentilaa.  
 
Hiljaisuudella on ilmiselvästi myös taiteellista ilmaisuvoimaa. Hiljaisuus käsitteenä ja 
mielikuvana on kirvoittanut valtavan määrän kirjallisuutta, musiikkia ja tanssiteoksia – 
jopa musiikkifestivaalin. John Cage sävelsi klassikkonsa – esittäjän hiljaisuutta, mutta 
yleisön tahattomia ääniä sisältävän teoksensa 4'33'' – jo vuonna 1951. Jotain käsitteen 
mielikuvallisuudesta ja sen taipuvuudesta kuvaannollisen kielen käyttövaraksi kertoo 
suomenkielisten hiljaisuusaiheisten runoteosten huima määrä. Osa niistä, kuten jo Otto 
Mannisen Hiljaisuus (1925) sekä Eino Leinon Nocturnen (1905) ”sydämeni suuri 
hiljaisuus” värittävät toistuvuudellaan yleistä suomalaista hiljaisuuskuvastoa. 
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Paitsi taiteessa, hiljaisuus on ajankohtainen käsite myös yhteiskunnallisessa 
keskustelussa. Keskustelua hiljaisten paikkojen ja äänimaisemien merkityksistä, sekä 
melun haittavaikutuksista on käyty vilkkaasti erilaisissa tieteellisissä ja populaareissa 
aikakauslehdissä, sanomalehtien mielipidepalstoilla ja radio-ohjelmissa (ks. esim. 
Ampuja 2007; Ruohonen 2017; ÄI 2013). Suomessakin on monissa maakunnissa ja 
kunnissa toteutettu vuonna 2002 voimaan tulleen EU:n direktiivin mukainen hiljaisten 
alueiden kartoitus, joka esimerkiksi paljasti, että Vantaalla nk. luonnonrauhaisia alueita 
ei ole lainkaan (ks. Ampuja 2011: 287; Ampuja 2015: 30). Hiljaisuuden tuotteistamiseen 
matkailuvalttina on myös herätty viime vuosina (Tehtävä Suomelle 2010: 132-133; UEF 
2015), ja hiljaisuudelle on omistettu oma valtakunnallinen päivänsä, jota vietetään 





Tämän työn ensisijaisena innoittajana on ollut halu yhdistää äänimaisematutkimukseen 
folkloristista kokemuskerronnan analyysiä. Käytännössä työni aineisto kuuluu aiheensa 
puolesta äänimaisematutkimuksen piiriin, mutta lähestymistapani noudattaa 
folkloristisen kokemuskerronnan tutkimuksen näkemyksiä. Tutkimuskirjallisuuden 
tärkeimmät osat edustavat niin ikään kokemuskerronnan ja kokemuksen tutkimusta sekä 
äänimaisematutkimusta.  
 
Äänimaisematutkimuksen, äänen kulttuurisen tutkimuksen, lähtökohtana on sen 
alkuajoista eli 1960-luvun lopulta lähtien ollut kulttuurisen näkökulman tuominen 
luonnontieteellisen, desibeleillä mitattavan äänen tutkimuksen rinnalle (Vikman 2003: 
19). Etnomusikologian piirissä kehittynyt tutkimusala on siis tarkastellut fysikaalisia 
ääniä niiden kulttuurisessa kontekstissa sekä ihmisten suhtautumista ääniin. Alan yhtenä 
pioneerina tunnettu Steven Feld onkin puhunut ääniantropologiasta, ja äänimaiseman 
kuvausta on kutsuttu äänimaisemaetnografiaksi (Feld 2012: xxiii-xxv; Uimonen 2013: 
242; Vikman 2003: 17). Äänten ymmärretään heijastavan ympäröivää yhteiskuntaa ja 
siinä tapahtuvia muutoksia (Uimonen 2013: 248; ks. myös Järviluoma 2003). Näin ollen 
äänimaisemat, äänille annetut merkitykset ja niihin kohdistetut muistot ovat osa 
aineetonta kulttuuriperintöämme (ks. Kytö & Uimonen 2015). 
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Hiljaisuuden monimerkityksisyys heijastuu siitä tehtyyn tutkimukseen. Äänimaisema- 
ja kulttuurihistorian tutkimus on viime vuosina Suomessa ottanut aiheen omakseen (ks. 
esim. Ampuja 2016; Uimonen 2006, Uimonen 2014; Ruohonen 2017; Vikman 2003; 
Kaartinen 2015), mutta hiljaisuuteen liittyvää tutkimusta löytyy myös monilta muilta 
aloilta, kuten kulttuurintutkimuksen, lingvistiikan, semiotiikan, teologian ja 
musiikintutkimuksen piiristä (Korjonen-Kuusipuro & Kuusisto-Arponen 2017; Jaworski 
1993; Kukkonen 1992; Koivunen 2000; Alhonsaari 1993; Torvinen 
 2009). Akustinen lähtökohta on ollut viime aikoina monipuolisesti edustettuna 
erityisesti historiallisesti suuntautuneessa tutkimuksessa (Rainio & Äikäs & Lahelma & 
Lassfolk 2017; Kaartinen 2015; Johnson & Salmi 2012; Rainio 2005). 
 
Vanhan arkistoaineiston analyysiä akustisesta ”kuulokulmasta” ovat tehneet folkloristi 
Kati Kallio (2017) ja musiikkiantropologi Riitta Rainio (2005). Tämän työn aineisto on 
muodostettu tutkija Outi Ampujan keräyttämästä hiljaisuusaiheisesta kirjoituskilpa-
aineistosta, joten Ampujan tähän aineistoon kohdistuvat artikkelit ja kirjoitukset 
(Ampuja 2017; 2016; 2015; 2014) ovat tärkeitä keskustelukumppaneita omalle työlleni. 
Kokemuskerronnan tutkimuksista erityisesti Kirsi Laurénin (2006a) suokokemuksia ja 
niihin liittyviä mielikuvia käsittelevä väitöskirja sekä Antti Lindforsin (2011) pro gradu 
-tutkielma pimeyden kokemisen metaforiikasta ja aistimellisuudesta ovat kaikki tärkeää 
tutkimuskirjallisuutta. Laura Puromiehen (2016) tavassa lähestyä saunan äänimaisemaa 
on niin ikään paljon yhteneväisyyksiä omien näkemysteni kanssa. 
 
Työn valmisteluvaiheessa tutustuin hiljaisuutta, mutta myös äänimaisemia koskeviin 
kirjoituskilpakeruisiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa (entisessä 
Kansanrunousarkistossa). Monet "Suomalainen hiljaisuus" -kilpakeruun tekstit 
erottuivat "Sata suomalaista äänimaisemaa" -keruusta ja "Muuttuvat suomalaiset 
äänimaisemat" -keruusta erityisellä latautuneisuudellaan. Kerronta vaikutti irrottautuvan 
konkreettisen ääniympäristön kuvauksesta mielikuvalliseksi ja paikoin hyvin 
runolliseksi ja metafyysiseksi oman olotilan kuvaukseksi. Tämä hiljaisuudesta 
puhumisen mielikuvallisuus ja metaforisuus sai minut valitsemaan juuri sen aineiston 
tarkasteltavakseni. Halusin selvittää, miksi hiljaisuuden tai hiljaisen äänimaiseman 
kokemuksïa kuvataan eri tavalla verratuna muihin äänimaisemakuvauksiin. 
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"Suomalainen hiljaisuus" -keruun alkuunpanijana on ollut tutkija Outi Ampuja, joka on 
aiemmin väit öskirjassaan (Ampuja 2007) tutkinut melun historiaa. Hän on kerännyt 
aineiston omaa tutkimustaan varten. E nen oman työni aloittamista Outi Ampuja oli 
julkaissut aineistoon liittyen artikkelit Luonnon rauha  – mitä se on ja mistä sitä löytyy? 
(2014) sekä Hiljaisuus lohduttaa ja ahdistaa (2015). Niissä hän esittelee aineiston 
yleisimmät ja toistuvimmat sisällöt, jotka vastasivat hyvin omia käsityksiäni aineiston 
yleisistä linjoista. Pohtiessani omaa rajaustani ilmestyi Ampujan artikkeli Tulkintoja 
hiljaisuuden merkityksestä (2016), jonka myötä oli luontevaa keskittyä tässä työssä 
nimenomaan folkloristiikassa vahvaan kerronnan tapojen analyysiin eikä niinkään 
sisältöjen erittelyyn. Tässä vaiheessa nostin työni varsinaiseksi kohteeksi kerronnan 
metaforisuuden, joka oli ollut mukana yhtenä näkökulmana koko prosessin ajan. 
Ampujan myöhemmin julkaisema, aineiston sisältöjä kokoava tietokirja Hyvä hiljaisuus 
(2017), ei muuttanut tätä asetelmaa. 
 
Ampuja käy läpi aineistossa useimmin toistuvat hiljaisuuden määritelmät, hiljaisuuden 
kokemisen tilanne- ja paikkakontekstit, keskeiset hiljaisuuteen suhtautumisen tavat sekä 
sen, mihin aineiston vastaajat hiljaisuutta tarvitsevat (Ampuja 2017; 2016; 2015; 2014). 
Tämän työn näkökulmat kuitenkin poikkeavat Ampujan tarkastelusta. Ampujan 
artikkelit toimivat sisällönanalyyttisinä taustoina ja aineiston sisältöä kokonaisuutena 
kuvaavana perustana omalle työlleni. Omassa työssäni painottuu kerronnan tapojen 
analyysi: se, miten hiljaisuudesta puhutaan. Keskeisiksi teemoiksi olen nostanut 
kerronnan metaforisuuden, mielikuvallisuuden ja kehollisuuden. Oman työni 
rajauksessa olen ottanut huomioon Ampujan artikkeleiden lisäksi myös aiemmasta, Sata 
suomalaista äänimaisemaa -keruusta kirjoitetut artikkelit. Näissä kirjoituksissa on 
käsitelty hiljaisuuden tilannesidonnaisuutta, sen asettumista melun vastakohdaksi ja 
sivuttu hiljaisuuteen liitettyjä tunteita ja muistoja (ks. Järviluoma & Koivumäki & Kytö 
& Uimonen 2006). Tämän työn ulkopuolelle jäävätkin jotkin sinänsä mielenkiintoiset 
näkökulmat, kuten hiljaisuuden kytkeytyminen tiettyihin paikkoihin ja 
elämäkerralliseen kerrontaan sekä hiljaisuuden liittyminen muistamiseen ja nostalgiaan. 
 
Tutkimuskysymyksiäni ovat: Miten hiljaisuus koetaan ja miten näistä kokemuksista 
kerrotaan? Millaista on hiljaisuuden kokemukseen liittyvä kuvaannollinen kieli? 
Tarkentavia alakysymyksiä ovat: Millaisia ajattelumalleja kuvaannollinen kieli 
ilmentää? Millä eri tavoilla metaforisuus ilmenee hiljaisuuden kokemuskuvauksissa ja 
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millaisia mielikuvia hiljaisuuteen liitetään? Entä miten aistikokemusta ja kokemuksen 
kehollisuutta sanoitetaan kuvaannollisesti? Ja miten ääniympäristön hiljaisuus ja mielen 
sisäinen hiljaisuus asettuvat vuoropuheluun aineistossa?1   
 
Siinä, missä äänimaisematutkimus keskittyy ihmisen ja ääniympäristön väliseen 
suhteeseen, folkloristiikan anti aiheelle on nähdäkseni yksilöllisten ja jaettujen puheen 
tapojen analyysi. Folkloristin on mahdollista lähestyä sisällöllisesti hyvin moninaista ja 
vaikeastikin hahmotettavaa kokemuskerrontaa vankan tutkimustradition turvin – 
kirjoitettu kokemuskerronta on ollut useiden folkloristiikan alan tutkimusten kohteena 
aivan viime vuosiin saakka (ks. esim. Peltonen 1996; Pöysä 1997; Latvala 2005; Laurén 
2006a; Kaarlenkaski 2012; Savolainen 2015). Hiljaisuudesta puhuminen hahmottuu 
kokemuskerrontana, jossa risteävät monentasoiset henkilökohtaiset ja kulttuuriset 
mielikuvat ja merkitykset (ks. myös Puromies 2016: 244). Kun ihmisiltä on kerätty 
kokemuksia hiljaisuudesta, monet tuntuvat oikeastaan vastaavan kysymykseen: Mitä 
liikkuu mielessäsi, kun ajattelet hiljaisuutta? Tuloksena on erilaisten aistimusten 
tarkkailun lisäksi esimerkiksi mielleyhtymiä, muistoja, suhtautumistapoja ja tunnelmia, 
joissa ääniympäristön hiljaisuus on vain yksi osatekijä. Kokemuskerronta näyttäytyy 
näin ollen kiasmaattisena: monenlaisten merkitysten, mielikuvien, muistojen ja 
aistimusten risteyskohtana.  
 
Oma suhteeni hiljaisuuteen on lapsuuteni maaseutuympäristön sävyttämä ja sellaisena 
melko arkipäiväinen. Pystyn palauttamaan mieleeni useita erityisiksi muodostuneita 
hiljaisuuden kokemuksia, joista monet sijoittuvat luontoon tai omalle pihamaalle 
sattumalta tai tarkoituksella haettuna – aivan kuten ”Suomalainen hiljaisuus” -keruun 
vastaajillakin. Tässä mielessä omat kokemukseni näyttävät edustavan melko yleisiä 
hiljaisuuden kokemisen tilanne- ja paikkakonteksteja. Tämän työn keskeisiin 
näkökulmiin - kokemuskerronnan metaforisuuden monitasoisuuteen, kehollisuuteen ja 
mielikuvallisuuteen – minua ovat ohjanneet tutkimuskirjallisuus sekä kiinnostukseni 
fenomenologiseen kokemusfilosofiaan. Nämä näkökulmat veivät minut myös sellaisiin 
pohdintoihin, jotka eivät erityisesti resonoi omien kokemusteni kanssa. 
 
                                                 
1 Ääniympäristöllä tarkoitan tässä työssä yksinkertaisesti ihmistä ympäröivää konkreettista 
äänimaailmaa. Äänimaiseman käsitteeseen sen sijaan on tullut tavaksi sisällyttää myös ääniympäristön 
kulttuuriset tulkinnat: mielikuvat, merkitykset, suhtautumistavat ja muistot. (Ks. esim. Uimonen 2005: 
18; Ampuja 2016: 76-77.) 
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Tämän työn seuraavassa luvussa käsittelen käytetyn aineiston erityispiirteitä ja sen 
tulkinnan metodisia periaatteita. Kolmannessa luvussa käsittelen analyysin taustalla 
olevia teoreettisia lähtökohtia: fenomenologian piiristä omalle työlleni olennaisia 
seikkoja, kokemuksen ja sen kielellistämisen tutkimusta sekä metaforien ja 
kuvaannollisen kielen tutkimusta. Tärkeimpiä käsitteitä esitellään luvussa neljä. Viides 
ja kuudes luku muodostavat työni analyysiosan. Näistä viidennessä luvussa nostan esiin 
tiettyjä kerronnan aistimellisia piirteitä: aistien yhteen kietoutuneisuuden sekä toisaalta 
sen, miten kokemuskerronnassa ääniympäristön ja mielen sisäinen hiljaisuus vaikuttavat 
toisiinsa. Kuudennen luvun analyysissä sovellan kognitiivista metaforateoriaa oman 






2.1. ”Suomalainen hiljaisuus” -kilpakeruu 
 
Aineistonani on kirjoituskilpailuaineisto ”Suomalainen hiljaisuus / Att uppleva tystnad”, 
joka kerättiin 6.10.2011-31.5.2012 Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
Kansanrunousarkistoon2 sekä Svenska Litteratursällskapin arkistoon. Keruun ideoi 
tutkija Outi Ampuja, ja keruun yhteistyökumppaneina toimivat edellä mainittujen 
arkistojen lisäksi Helsingin yliopisto, ympäristöministeriö, Suomen 
Luonnonsuojeluliitto, Metsähallitus, Kuuloliitto ja Hiljaisuuden ystävät ry. Keruuseen 
tuli 320 vastausta, joista 115 oli ruotsinkielisiä. Koko keruun vastausten sivumäärä on 
yli tuhat, ja yksinomaan suomenkielinenkin aineisto 749 sivua. Tällaisenaan aineisto oli 
liian laaja käsiteltäväksi tämän työn puitteissa. Outi Ampuja on jo käsitellyt vastausten 
toistuvimpia sisältöjä, hiljaisuuden kokemisen tilannekonteksteja ja paikkoja sekä 
määrittelyitä omissa artikkeleissaan (Ampuja 2016; 2015; 2014), joten olen suunnannut 
oman työni toisenlaisiin tapoihin tarkastella hiljaisuudesta puhumista ja sen kokemista.  
Keruuvastausten kielen metaforisuus ja hiljaisuudesta puhumisen mielikuvallisuus ja 
assosiatiivisuus kiinnitti huomiotani jo ensiluennan yhteydessä; puheen tavat tuntuivat 
                                                 
2 Arkiston virallinen nimi on nykyään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkisto, perinteen ja 
nykykulttuurin kokoelma. 
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poikkeavan muiden äänimaisemia käsittelevien keruiden (”Sata suomalaista 
äänimaisemaa” ja ”Muuttuvat suomalaiset äänimaisemat”) teksteistä. Valitsin 
tarkasteluni kohteeksi ne suomenkieliset vastaukset, joista löysin hiljaisuuskokemuksiin 
liittyviä kuvaannollisia ilmauksia. 
 
Lopullinen tutkimusaineistoni koostuu 20 vastaajan teksteistä. Tekstiä on 102 sivua 
saatesivuineen. Vastausten pituus vaihtelee noin puolesta sivusta 16 sivuun, mutta 
suurin osa vastauksista on 1-4 sivun mittaisia tekstejä; vain viisi vastausta on tätä 
pidempiä. Vastaajajoukko on naisvoittoinen, sillä miehiä on vain 4, naisia taas 16. 
Nuorin vastaajista on syntynyt vuonna 1983, vanhin vuonna 1927. Yhden vastaajan 
syntymävuosi ei ole tiedossa. Eniten vastaajissa on 1950-luvulla syntyneitä, mutta 
vastaajien syntymävuodet jakautuvat kuitenkin tasaisesti myös tätä aiemmille 
kymmenluvuille ja 1970-luvulle. Jostain syystä yhtään 60-luvulla syntyneen vastaajan 
tekstiä ei päätynyt omaan aineistooni. Kaiken kaikkiaan vastaajista 70 % on yli 60-
vuotiaita, eli ikäjakauma on selvästi painottunut vanhempiin ikäluokkiin, vaikka 
muutamia nuorempiakin joukossa on. Tämä ilmiö ei kuitenkaan johdu SKS:n arkiston 
vastaajaverkoston ikärakenteesta, sillä otokseni vastaajista vain 4 on sen jäseniä (ks. 
myös Latvala 2004: 140-143). Hiljaisuus-keruuseen vastasi myös Outi Ampujan 
luennoille osallistuneita opiskelijoita, mikä nuorensi koko keruun keskimääräistä 
vastaajakuntaa jonkin verran. Vastaajien koulutustausta vaihtelee kansakoulusta 
ammatillisiin ja yliopistotutkintoihin. Eniten vastauksia on lähetetty Helsingistä ja 
Espoosta, muusta Suomesta edustettuina ovat Pori, Vaajakoski, Lahti, Kauhajoki, Turku, 
Jyväskylä, Tampere, Ylöjärvi, Ylikiiminki ja Oulu sekä ulkomaista Sveitsi. 
 
 
2.2. Teemakirjoitusaineiston erityispiirteitä 
 
Aineistoni on tuotettu kirjoituskilpailuna järjestetyn teemakirjoittamisen, tai -
kirjoituttamisen, avulla (Apo 1995: 173-174; Saarikoski 2011: 119). 
Kirjoituskilpailuaineistoa tutkittaessa sen rajoituksena on nähty vajaa dialogi kirjoittajan 
kanssa. Suoran kasvokkaiskontaktin puuttuessa tutkijan välittömät väliintulot ja 
lisäkysymykset eivät ole mahdollisia, eikä tutkijalla ole käytössään paralingvististen 
seikkojen tuomaa informaatiota. Teemakirjoituttamisen etuna on kuitenkin vastausten 
10 
perusteellisuus ja ajan kanssa kirjoittamisen niihin tuoma pohdiskelevuus, 
arkaluonteisten asioiden kohdalla helpompi lähestyttävyys, ja usein myös vastausten 
määrällinen painoarvo tutkimuksessa. (Apo 1995: 176; Helsti 2005: 151; Latvala 2004: 
159-160; Laurén 2010: 435-436; Pöysä 2006: 229-230.)  
 
Vaikka onkin selvää, että keruuesitteen informaatio ohjaa kirjoittamista jossain määrin, 
teemakirjoittamisen erityisenä vahvuutena on nähty kirjoittajien omien jäsennystapojen 
tai ainakin ”tulkintalinjojen” näkymistä teksteissä (Pöysä 2006: 230; Apo 1995: 176; 
vrt. Saarikoski 2011: 121; ks. myös Latvala 2004: 160). Teemakirjoituttamisen validius 
aineistonmuodostuksessa perustuukin vastaajien motivoituneisuuteen ja haluun kertoa 
kyseisestä aiheesta niin, ettei kuvaus jää pinnalliseksi (Saarikoski 2011: 130).3 
Tutkijalle, joka käyttää valmiiksi kerättyä aineistoa, keruuohjeistuksen ohi 
kirjoittaminen suorastaan lisää aineiston käyttökelpoisuutta – tällöin se todennäköisesti 
vastaa muihinkin kuin esitteessä esitettyihin kysymyksiin. 
 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vastaajaverkoston vaikutusta kirjoitusten sisältöön 
on pohdittu aktiivisesti, ja esiin on nostettu verkoston painottuminen vanhempaan 
ikäluokkaan, mutta myös kirjoittajien – tai kuten Helena Saarikoski heitä nimittää, 
”kulttuuritulkkien” – taitavuus ja harjaantuneisuus kirjalliseen ilmaisuun (Saarikoski 
2011: 131; Helsti 2005: 151-152; Laurén 2010: 442). ”Suomalainen hiljaisuus” -
keruukilpailunkin vastaajissa on ammatikseen kirjoittavia ja kirjoittamista harrastavia 
ihmisiä, ja yleensä ottaen vastausten kieli on hyvää ja persoonallistakin suomen kieltä. 
Vaikka vastauksissa saatetaan tuskailla kokemuksen kielellistämisen vaikeutta, yleensä 
ottaen vastaajat vaikuttavat kuitenkin onnistuneen siinä. Aineiston voi sanoa tarjoavan 
”hedelmällistä tietoa” kokemuksellisesta todellisuudesta ja sen kuvaamisen tavoista 
(Helsti 2005: 154; Kalela 2000: 91). Hiljaisuuskokemuksissa vastaajaverkoston 
ikäjakaumaa tasapainottavat Outi Ampujan opetustyönsä kautta saavuttamat nuorehkot 
vastaajat.4 On selvää, että keruuseen vastaavat juuri ne ihmiset, joiden elämässä keruun 
teema on merkityksellinen – merkityksettömistä kokemuksista ei ole juuri muille 
kerrottavaa, koska ne eivät edes hahmotu kokemuksiksi (Laurén 2010: 428; Perttula 
                                                 
3 Satu Apon näkemyksen mukaan teemakirjoituttaminen toimii nimenomaan kulttuureissa, joissa 
kulttuurintutkijat ovat tottuneet käyttämään aineistona informanttien omia kirjoituksia ja joissa 
kansansivistyksellä on pitkä historia. Tällaisen aineistonkeruumenetelmän kulttuurisidonnaisuudesta 
kertoo myös kulttuurintutkija Lawrence Grossbergin ilmaisema ihmetys sen onnistumisesta (Apo 
1995: 177; Taira 2004: 42-43.) 
4 Vastaajaverkosta kattavan yleiskuvan antaa esim. Latvala 2004: 140-143. 
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2005: 149).  
 
Arkistokirjoittamisen dialogisuutta ovat pohtineet mm. Jyrki Pöysä (1997) ja Pauliina 
Latvala (2005; 2004). Pöysä muistuttaa, että kirjoituskilpailukeruun yhteydessä 
dialogisuus kyllä toteutuu yhteydenpitona tekstin kirjoittajan ja vastaanottavan tahon eli 
arkiston ja tutkijan välillä, vaikka se ei tapahdukaan suoran kasvokkaiskontaktin kautta. 
Kirjoituskilpailun avulla saatu aineisto sisältämä tieto on muotoutunut vastaajien ja 
keruun järjestäjien vuorovaikutuksen tuloksena, eikä perinne tai kulttuuriset käsitykset 
ole missään valmiina odottamassa ”keruuta”. (Pöysä 1997: 39.) Latvala pohtii myös, 
millä tavoin teksteissä ovat nähtävissä kirjoittajan kuvittelemat mahdolliset lukijat. 
Ennakko-oletus lukijasta tai lukijoista näkyy mm. kysymyksinä lukijalle, tunteisiin 
vetoamisena, valistamisena ja harvinaisten ilmaisujen selittämisenä. Arkistolle voidaan 
myös kirjoittaa avomielisemmin kuin omalle lähipiirille. (Latvala 2004: 161-162, 164.) 
Vastaajat muodostavat väistämättä mielessään odotuksia ja mielikuvia siitä, millainen 
on hyvä vastaus ja millaista tietoa tutkija tai arkisto arvostaa (Peltonen 1996: 59-133, 
erit. 91-98; Latvala 2004: 145; Latvala 2005: 35-36). Mielikuvien lisäksi konkreettisia 
suuntia vastauksille antavat keruuesitteissä esitetyt kysymykset ja tutkittavan ilmiön 
esittely (Saarikoski 2011: 120-121; Latvala 2004: 139-140).  
 
Millä tavoin ”Suomalainen hiljaisuus” -keruun esitteessä esitetyt kysymykset ja aiheen 
esittely sitten ovat voineet vaikuttaa vastauksiin? Avuksi annetut kysymykset tähtäävät 
sekä käsitteiden että kokemusten kuvaamiseen (ks. liite 1). Kysymyksissä on nähtävissä 
pyrkimys rekonstruoida ulkoista ääniympäristöä ja sen kokemista: aikaa, paikkaa, 
visuaalista ympäristöä ja tilannetta. Keruuvastauksissa tutkijan asettamat kysymykset 
kuitenkin ylitetään. Ulkoisen ääniympäristön kuvaus limittyy saumattomasti ”korvien 
välisiin”, mielentilaan liittyviin hiljaisuuden merkityksiin, ja kerronnan painopiste on 
usein enemmänkin hiljaisuuden metaforisissa ja symbolisissa merkityksissä. Hiljaisia 
paikkoja on löydetty etupäässä luonnosta, mikä sinänsä ei ole yllättävää. 
Keruuesitteenkin kuvituksena on hämärä metsä, mikä on osaltaan vahvistanut välitöntä 
mielikuvaa hiljaisuuden ja luonnonympäristön yhteydestä. Keruun otsikoksi on 
muotoiltu ”suomalainen hiljaisuus”, käsittääkseni maantieteellisen rajauksen vuoksi. 
Otsikko on kuitenkin voinut vaikuttaa vastausten taipumiseen kohti pohdintoja 
suomalaisesta identiteetistä. Se on epäilemättä vahvistanut myös arkiajattelun tasolla jo 
ennestään vahvaa hiljaisuuden ja suomalaisuuden yhteyttä. Vaikka erikseen todetaankin, 
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että tavoitteena on kerätä ”kokemuksia ja muistoja”, joissa on ”henkilökohtainen 
näkökulma”, osa vastaajista pohtii hiljaisuutta nimenomaan osana suomalaista 
mentaliteettia. Hiljaisuuden kokemisella on myös odotusarvo, joka on luettavissa oman 
otokseni ulkopuolelle jääneestä maahanmuuttajien opettajan saatekirjeestä: hänen 
oppilaansa kokivat, että hiljaisuuden odotettaisiin olevan nimenomaan positiivista (ks. 
SKS HILJAISUUS 237-239). Tämä maahanmuuttajien kannalta silmiinpistävä seikka 
näkyy todella siinä, että valtaosa koko keruun vastaajista kertoo hiljaisuudesta 
positiiviseen sävyyn, mielenrauhan hetkinä ja odotettuina hengähdystaukoina.  
 
Näkemys keruuvastausten suhteesta todellisuuteen on folkloristien piirissä muotoutunut 
melko selkeäksi. Vastaukset nähdään useimmiten sosiaalisen konstruktionismin 
hengessä kunkin henkilökohtaisesta asemasta kerrottuina todellisuuden tulkintoina. 
Kokemuksia tutkittaessa vastausten mahdollisesti ristiriitainen suhde todellisuuteen ei 
ylipäänsäkään muodostu ongelmalliseksi: kun kysytään ”miten koet”, etsitään jo 
lähtökohtaisesti kokemuksellista ja henkilökohtaisesti tulkittua todellisuutta faktojen tai 
absoluuttisen totuuden sijaan. (Helsti 2005: 152-154; Apo 2001; 34-35; Laurén 2010: 
436-439.)5 Yleisen näkemyksen mukaan myöskään kaunokirjallisuus tai fiktiivisyys 
eivät tee aineistosta epäluotettavaa. Kuten Kirsi Laurén muistuttaa: ”tutkijan tehtävä ei 
ole päättää, mikä on oikea tapa kertoa kokemuksesta” (Laurén 2010: 444). Fiktiivisten 
tekijöiden erottaminen muusta tekstistä ei myöskään ole yksiselitteistä eri elementtien 
kietoutuessa yhteen (Kaarlenkaski 2010: 377). Lisäksi tunnepitoinen ja aistihavaintoihin 
keskittyvä teksti tarjoaa empaattisen luennan kautta mahdollisuuden samastua 
tulkitsemisen kannalta välttämättömällä tavalla kirjoittajan kokemuksiin (Laurén 2010: 
442-444). Empaattinen lukutapa ei silti tee keruuvastausten kirjoittajien ja niitä tutkivan 
lukijan merkitysjärjestelmistä ”samanlaisia tai edes samankaltaisia” (ks. Kaarlenkaski 
2012: 33-34). 
 
Kirjoituskilpailuaineistoille on tyypillistä genrejen sekoittaminen ja tekstien 
monimuotoisuus sisällöllisesti, tyylillisesti ja rakenteellisesti (Kaarlenkaski 2012: 25; 
Latvala 2004: 141; Laurén 2006: 64-65). Kerronnan eri tyyppien tunnistaminen tekstistä 
voi auttaa analyysissä, mutta kuten Jyrki Pöysä (2006: 231) huomauttaa, niistä ei 
                                                 
5 Historiantutkimuksessa kysymystä muistitiedon luonteesta ja sen totuusarvosta tutkimusaineistona on 
käsitelty erityisen paljon, ja keskustelua on jatkettu luontevasti folkloristien taholla (ks. Fingerroos & 
Haanpää & Heimo & Peltonen 2006). 
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kannata tehdä tutkimuksen pääasiaa. Pauliina Latvala (2004: 161, 163) onkin todennut, 
että kirjoitetut keruuvastaukset muodostavat oman, kirjallisen ja suullisen kerronnan 
piirteitä yhdistelevän genrensä, josta on muodostunut selkeä mielikuva vasta aktiivisille 
vastaajille. Myös ”Suomalainen hiljaisuus” -keruun aineisto on monimuotoista sisältäen 
varsinaisesti keruuta varten kirjoitettujen vastausten lisäksi katkelmia päiväkirjoista, 
kolumneja, kuvia ja piirroksia. Proosamuotoisen vastauksen lomaan tai sen loppuun on 
toisinaan lisätty runo, joko varta vasten kirjoitettu tai aiemmin syntynyt. Myös 
kokonaan runomuotoisia vastauksia on muutamia.  
 
Keruuesitteen sanavalintoja – painotusta henkilökohtaiseen kokemukseen ja muistoihin 
– voi pitää sikäli onnistuneina, että vastaukset todella sisältävät enimmäkseen 
omakohtaista kokemuskerrontaa ja muistelukerrontaa (vrt. Laurén 2010: 436). 
Henkilökohtaisuus ja jopa intiimiys on aineistoni jokaisen tekstin ytimenä. Vastauksissa 
on paljon tiettyjen, merkityksellisiksi koettujen hetkien yksityiskohtaista kuvausta ja 
monien aistien (enimmäkseen tosin esitteessä erikseen mainitun näköaistin) kautta 
rakennettuja kokonaisvaikutelmia ja tunnelmia.  
 
 
2.3. Kokemuksesta kertomisen tyypit  
 
Folkloristisessa tutkimuksessa kertomusperinteen erilaisista lajeista käyty keskustelu on 
pitkä ja monipolvinen. Tarkkojen rajanvetojen tekeminen eri lajien välille on yleisesti 
tunnustettu mahdottomaksi (ks. esim. Koski & Ukkonen 2007: 2), mutta tässä 
yhteydessä katson hedelmälliseksi paikantaa oman aineistoni kirjoitukset myös 
tyylillisesti. Kun on pyydetty kirjoittajilta omakohtaisia kokemuksia hiljaisuudesta, 
vastauksena on saatu kerrontaa, jota voi kuvailla väljästi henkilökohtaiseksi kerronnaksi 
Sandra Dolby Stahlin (1989: 14-20) määritelmän mukaisesti. Osuvampia kuvauksia 
ovat kuitenkin kokemuskerronta ja erityisesti elämyskerronta.  
 
Taina Ukkosen mukaan kokemuskertomuksessa painottuu kokemuksellisuus 
kertomuksen sisältöä hallitsevana elementtinä. Hän erottaa toisistaan 
kokemuskerronnan ja kokemuskertomukset. Kokemuskertomuksena hän käsittää 
”nimenomaan tietynmuotoisten eli kertomuksiksi rakennettujen ja rajattujen 
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yksiköiden” tuottamisen (Ukkonen 2000: 39). Kokemuksista puhuminen tai 
kirjoittaminen taas on hänen mukaansa sellaista mieleen palauttamista, tapahtumien 
tulkintaa sekä puhetta kertojasta itsestään, joka ei välttämättä rakennu muodoltaan 
varsinaisiksi kokemuskertomuksiksi. (Mts. 21-27, 39-41.) Ukkosen tarkastelutavalle 
ominainen narratiivien tunnistaminen ei kuitenkaan omassa työssäni ole olennaista, kun 
lähtökohtanani ovat kuvaannolliset ilmaisut ja niiden muodot.  
 
Oman aineistoni suhteen osuvin kerrontatyypin määritelmä on elämyskerronta. 
Väitöskirjassaan Kirsi Laurén on käyttänyt tutkimistaan suokertomuksista termiä 
elämyskertomus silloin, kun niissä keskitytään pääasiassa omien tuntemusten ja 
aistikokemusten kuvailuun. Samaa termiä on käyttänyt myös Pasi Enges tutkiessaan 
yliluonnollisen kohtaamiseen liittyviä kertomuksia, joissa elämyksellisyys on keskeinen 
kertomuksen elementti (Enges 2014: 93-94). Kerronnan keskiössä ovat 
henkilökohtaisten (sekä positiivisten että negatiivisten) tunteiden, kehollisten 
aistimusten sekä luonnon esteettisen havainnoinnin kuvailu. Vahvasti tunnepitoisena ja 
poeettisena kerronnan suhde todellisuuteen voi olla häilyvä. Laurén kuvaakin 
elämyskertomusten tyypilliseksi piirteeksi vahvaa mielikuvallisuutta ja fiktiivisyyttäkin. 
Elämyskertomuksissa keskitytään usein muutamaan merkitykselliseksi koettuun 
elämykseen omakohtaisen muistelun, tunnelmien ja tuntemusten kuvauksen kautta. 
Kerronta on henkilökohtaista: toimijana ja päähenkilönä on kertoja itse. Muut ihmiset 
jäävät selkeästi sivurooleihin ja taustahahmoiksi sikäli, kun heitä ylipäänsä mainitaan. 
(Laurén 2006a: 80-82; ks. myös Laurén 2006b: 188-189 ja Laurén 2010: 440-443.) 
 
Laurénin aineiston elämykselliset kertomukset ovat luontosuhteen pohtimista. Luontoa 
voidaan elollistaa tai sen koetaan heijastavan ihmisen omia mielentiloja. Näissä 
kertomuksissa ihminen suuntautuu tietoisesti luontoon vastakohtana välttämättömälle 
tai pakon sanelemalle työnteolle luonnossa. Huomionarvoista on myös, että kerronta on 
sitä elämyksellisempää, mitä lähempänä nykypäivää kuvaus liikkuu. Elämyksellistä 
kerrontaa harrastivat Laurénin suokertomusaineistossa tyypillisesti nuorehkot, alle 40-
vuotiaat kirjoittajat. Rakenteeltaan elämyskertomus voi Laurénin mukaan noudattaa 
myös nk. Labovin mallia arviointeineen ja kannanottoineen, mutta usein selkeä 
aikajänne kuitenkin puuttuu; teksti on runollisempaa ja kuvaannollista kieltä on 
enemmän. (Laurén 2006a: 76, 80, 207; ks. myös Laurén 2006b: 188-189, 193; Laurén 
2010: 431.)  
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Oman tutkimusaineistoni kerronta – josta käytän tässä tutkimuksessa termiä 
hiljaisuuskerronta – myötäilee kokemuskerronnan ja erityisesti elämyskerronnan 
määritelmiä: kirjoittajan oma, henkilökohtainen kokemus on kaikkien aineistoni tekstien 
ytimenä. Elämyksellistä kerrontaa voi erottaa katkelmina elämäkerrallisen tai 
dokumentoivan kerronnan seassa, kun kuvataan erityisen merkityksellisiä tilanteita ja 
tunnelmia. Kokemuksen merkitystä ja sen herättämiä tunteita arvioidaan, ja 
kokemuksen “tuntu” pyritään välittämään lukijalle kuvaamalla yksityiskohtaisesti 
erilaisia aistihavaintoja. Aineistossani kuvattava hiljaisuuden elämys on luonteeltaan 
pääsääntöisesti sisäänpäinkääntynyt, meditatiivinen, seesteinen, jopa pysähtynyt. 
Emootioiden kuvaus ei ole kovin dramaattista, vaan hiljaisuus samastetaan usein 
mielenrauhaan, jossa myös omat tunteet ja ajatukset hiljenevät ihmisen tarkkaillessa 
ympäristöään valppaana ja läsnäolevana. Hiljaisuuden kokemuksia kuvattaessa 
emootioiden nimeäminen ja selväsanainen uloskirjoittaminen on melko vähäistä, mutta 




2.4. Aineiston käsittely 
 
Aineistoon tutustumisen ensimmäisessä vaiheessa olen tehnyt ”raakahavaintoja” koko 
suomenkielisestä aineistosta kiinnittäen huomiota toistuviin teemoihin (Alasuutari 1999: 
40; Helsti 2004). Kävin läpi koko keruun suomenkieliset tekstit muutamaan kertaan 
SKS:n arkistossa etsien toistuvia sisältöjä ja merkiten muistiin osia teksteistä tiettyjen 
sisältöluokkien ja kerronnan tyylien mukaisesti. Prosessin tähän vaiheeseen asti 
lukeminen oli vielä osin silmäilevää, osin pysähtelevää. Useiden lukukertojen ansiosta 
sain hyvän yleisnäkemyksen koko keruun teksteistä, mikä toimi perspektiivinä myös 
myöhemmissä analyysin vaiheissa. Päättäessäni keskittyä kuvaannollisen kielen 
tarkasteluun yksi lukukerta oli omistettu pelkästään kuvaannollisten ilmaisujen 
etsimiseen. Etsin siis ilmaisuja, joilla oli mielestäni jokin muu kuin kirjaimellinen 
merkitys (Krappe 2007: 146; Hosiaisluoma 2016: 587-588, s.v. metafora) sekä myös 
suoria vertauksia, jotka oli helppo tunnistaa tekstistä ”kuin” tai ”niin kuin” -rakenteensa 
vuoksi. Koska metaforan määrittely ei ole aivan yksiselitteistä, kiinnitin huomiota 
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Ricœurin (2000: 88-91) jänniteteorian mukaisesti sellaisiin tekstinosiin, jotka herättivät 
minussa lukijana tunteen konfliktista tai tulkitsemisen tarpeesta (ks. myös Krappe 2007: 
149; Elovaara 1992: 41). Kiinnitin huomiota muun muassa ilmaisuihin, joissa hiljaisuus 
toimii elollisen olennon tavoin tai joissa sen olemus vertautuu materiaalisiin asioihin. 
Tällaisia ovat esimerkiksi ilmaisut, joissa hiljaisuus ”kuristaa” (SKS HILJAISUUS 247. 
2012. Nainen, s. 1936, Helsinki) tai vertautuu ”lahjaan” (SKS HILJAISUUS 638. 2012. 
Nainen, s. 1941, Oulu).  
 
Metaforisten ilmausten tunnistaminen nojaa omaan tulkintaani: Ricœurin (2000: 89) 
sanoin ”metafora ei ole olemassa itsessään vaan ainoastaan tulkinnassa ja sen kautta”. 
Onkin aivan mahdollista, jopa todennäköistä, että aineistoni ulkopuolelle on jäänyt 
jonkin verran kuvaannollista kieltä, jota en vain ole tunnistanut sellaiseksi. Kuten Ulrika 
Wolf-Knuts (2013: 22) kirjoittaa, aina on se riski, että tutkija löytää vain sellaista, minkä 
pystyy tunnistamaan. Kuvaannollinen kieli voi erottua tekstistä hyvin erikoisena, 
kekseliäänä ja ylätyylisenäkin, mutta se on myös osa aivan tavallista ja arkista 
kielenkäyttöä. Laajaa aineistoa läpikäydessä sensitiivisyys tietynlaisille ilmauksille 
kuitenkin kehittyi, eivätkä myöhemmin tekemäni satunnaiset tarkistukset 
tutkimusaineistoni ulkopuolelle tuoneet esiin uudenlaisia ilmauksia. Lopullinen 
aineistoni sisälsi 20 vastausta ja 102 liuskaa tekstiä saatesivuineen.  
 
Muodostettuani tutkimusaineiston kopioin oleellisiksi katsomani tekstinosat tai 
kokonaiset vastaukset tekstinkäsittelyohjelmaan, jolloin pystyin käsittelemään tekstejä 
väreillä. Etsin kirjoituksista hiljaisuuden kuvauksissa käytettyjä substantiiveja, 
adjektiiveja ja verbejä – hiljaisuuden synonyymeja ja rinnakkaisilmaisuja, sitä kuvaavia 
laatusanoja sekä toimintaa ilmaisevia sanoja. Merkitsin sanaluokat omilla väreillään, 
jolloin oli helpompi hahmottaa, millä tavalla hiljaisuus toimii tai mihin se rinnastuu 
keruuvastauksissa. Eri sanaluokkiin keskittyvän yksittäisten sanojen tarkastelun jälkeen 
etsin huomiotani kiinnittäneiden kohtien laajempia lause- ja asiayhteyksiä ja palasin 
kokonaisten keruuvastausten pariin. Tällöin huomasin teksteissä muuallakin uusia 
kuvaannollisia ilmauksia, jotka olivat ensimmäisessä vaiheessa jääneet huomaamatta. 
Jotkut ilmaukset myös asettuivat uuteen valoon laajemman asiayhteyden myötä. Tässä 
vaiheessa kiinnitin huomiota myös hiljaisuuden käsitteen metaforisuuteen ja päätin 
tarkastella sitä omana alalukunaan. Värikoodaus auttoi eriyttämään ja syventämään 
tarkastelua; sen avulla pystyin tarttumaan vaikutelmien sijaan konkreettisiin ilmauksiin. 
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Edellä kuvattua analyysini vaihetta voidaan kutsua lähiluvun vaiheeksi, jossa 
keskitytään ensisijaisesti tekstin sanastolliseen tasoon (Pöysä 2010: 342). Tosin omassa 
työskentelyssäni erilaiset tarkastelun tasot – yksittäisten sanojen ja ilmaisujen 
tarkastelu, lausetaso ja tekstikokonaisuuden taso – liittyivät kiinteästi toisiinsa, eikä 
erillisistä vaiheista voi oikeastaan puhua (vrt. Pöysä 2010: 342-343). Jyrki Pöysä on 
muotoillut lähiluvun periaatteiksi huolellisen keskittymisen yksittäisiin teksteihin tai 
tekstinosiin ja niiden tulkitsemisen suhteessa kokonaisuuksiin hermeneuttisen 
tekstintulkinnan tavoin (Pöysä 2015: 7, 26). Lähilukua onkin kuvailtu myös 
”tarkkaluvuksi” ja ”syvälukemiselle” läheiseksi käsitteeksi (Hosiaisluoma 2016: 550-
551, s.v. lähiluku). Pöysän mukaan lähiluvussa olennainen useaan kertaan lukeminen 
tuo tulkintaan erilaisia näkökulmia: syventäviä, tarkentavia ja kiistäviäkin. Samalla 
siirrytään vähitellen yksityiskohtien tasolta tulkitsemaan asioita kokonaisrakenteen ja 
tekstin eri osien rinnastusten avulla. (Pöysä 2015: 30-33; Pöysä 2010: 338-340). Omaa 
lähestymistapaani voidaan kuvata teoreettisesti informoiduksi lähiluvuksi (Pöysä 2015: 
33; Bal 2002: 44-45). Aineiston rajaamisen jälkeen en enää ole etsinyt teksteistä mitä 
tahansa mahdollisia merkityksiä tai viittauksia, vaan olen tarkentanut katseeni 
nimenomaan kuvaannollisen kielen käyttötapoihin. Teoreettisina näkökulmina Lakoffin 
ja Johnsonin (1980) muotoilema kognitiivinen metaforateoria sekä fenomenologinen 
kokemusfilosofia ovat ohjanneet lukuprosessiani ja aineiston tulkintaani. Pöysän 
huomautus tulkintojen jatkuvasta tarkistamisesta on ollut hyödyllinen: lähiluvun yksi 
tarkoitus on vähentää liian nopeiden johtopäätösten tekemistä ja omien kokemusten 
automaattista sekoittamista aineiston tulkintaan (Pöysä 2015: 41; Pöysä 2010: 340).  
 
Sitaateista olen korjannut ilmiselvät ja lukemista vaikeuttavat kirjoitusvirheet, kuten 
puuttuvat välilyönnit. Muuten tekstit ovat alkuperäisessä asussaan. Olen pyrkinyt 
tulkinnoissani liittämään aineistositaatit jollain tapaa osaksi laajempaa 
tekstikokonaisuutta, jotta niiden suhteutumista kokonaisuuteen olisi mahdollista 
arvioida myös ilman arkistoaineistoon tutustumista (ks. Kaarlenkaski 2012: 32). 
Aineistositaatteihin olen merkinnyt arkistosignumin lisäksi kirjoittajan sukupuolen, 
syntymävuoden ja asuinpaikkakunnan. Folkloristisissa kokemuskerronnan 
tutkimuksissa on kiinnitetty erityistä huomiota vastaajien anonymiteetin säilyttämiseen. 
Jotkut aineistonäytteet sisältävät esimerkiksi intiimiä tietoa läheisen ihmisen sairaudesta 
ja kuolemasta. Lisäksi arkaluonteisuuden ja intiimiyden ”määrää” on vaikeaa arvioida. 
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Onkin vaikea sanoa, miten intiimeinä kirjoittajat itse kokevat vaikkapa sellaiset 
tekstinsä, joissa käsitellään oman sisimmän äänen kuuntelua tai rukoukseen 
hiljentymistä (ks. Latvala 2005: 20; Kaarlenkaski 2012: 121). Olen kuitenkin katsonut, 
ettei tarkan arkistoviitteen antaminen syntymävuoden ja sukupuolen lisäksi heikennä 
merkittävästi tietoisesti omalla nimellään vastanneiden kirjoittajien anonymiteettiä (vrt. 





3.1. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote ja kehollinen 
näkökulma 
 
Työni laajana teoreettisena viitekehyksenä toimii fenomenologis-hermeneuttinen 
tutkimusote. Fenomenologiset tutkimussuuntaukset ovat syntyneet paljolti kritiikkinä 
nk. “vanhalle filosofialle”, jossa ihminen havaitsevana olentona käsitettiin erilliseksi 
maailmasta. Erityisesti Rene Descartesin ajatus tietoisesta minästä erillään ihmisen 
kehosta ja muusta maailmasta on nostettu kritiikin kohteeksi fenomenologisesti 
suuntautuneessa filosofiassa.6 Hengen ja aineen erottelun sijaan haluttiin korostaa 
kokemusten aistimellisuutta ja kehollisuutta perustavanlaatuisina olemista määrittävinä 
tekijöinä. (Laine 1995a: 17-18.) Tässä työssä viittaan fenomenologiasta kirjoittaessani 
ennen kaikkea Maurice Merleau-Pontyn (1908-1961) kirjoituksiin, joissa hän nostaa 
kehollisuuden tärkeäksi lähtökohdaksi paitsi subjektin tietoisuudelle, myös tiedon 
muodostamisen prosesseille sekä ylipäänsä ihmisen kokemukselle maailmassaolosta.7 
Fenomenologiasta on tullut jo miltei synonyymi kokemuksen tutkimukselle, vaikkakaan 
kulttuurintutkimuksen piirissä sen soveltaminen tutkimusta ohjaavana näkökulmana ei 
ole ollut erityisen yleistä muutamaa poikkeusta lukuunottamatta (Tiili 2011: 86-89; ks. 
kuitenkin Utriainen 1999). Aistikokemuksiin keskittyvässä antropologiassa 
fenomenologinen näkökulma on tarkoittanut ihmisen ja ympäristön aktiivisen 
                                                 
6 Descartesin hyväksyvästä suhteesta aistimiseen ja ruumiillisuuteen ks. kuitenkin Reuter 2002: 261-
271 sekä Hotanen 2010: 137. 
7 Samansuuntaista ”uutta filosofiaa” kehitti jo 1800-luvun puolivälissä myös saksalainen Ludwig 
Feuerbach, jonka filosofiaa Merleau-Ponty ilmeisesti ei kuitenkaan tuntenut. Molemmat nostivat 
kritiikin kohteeksi erityisesti kartesiolaisen ajattelutavan, jossa aine ja henki käsitetään toisistaan 
erillisinä. (ks. Laine 1995b: 39-41.)  
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vuorovaikutuksen korostamista (Ingold 2002: 332).  
 
Merleau-Pontyn tietoteorian mukaan ihmisen tietäminen perustuu ensisijaisesti 
keholliseen kokemiseen ja vasta toissijaisesti käsitteelliseen ajatteluun.8 Ihminen ei ole 
erillään havaitsemastaan todellisuudesta, vaan aistiminen yksinkertaisesti on se 
todellisuus, joka meillä on. Jako aistivaan ihmiseen ja ihmisen ulkopuolella olevaan 
objektiiviseen maailmaan voidaan näin ollen tehdä vain käsitteellisellä tasolla. Tällaista 
suhdetta maailmaan Merleau-Ponty kutsuu eletyksi kokemukseksi. (Merleau-Ponty 
2002: xviii; Laine 1995a: 18; Laine 1995b: 44-46; Hotanen 2010: 136-138, 148.)  
 
Kehollisuus on ihmisen maailmassaolon perusta ja kaiken tietämisen näkökulma: juuri 
kehon kautta ihminen on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Tietoisuus 
ei ole siis vain mielen tietoisuutta, vaan sen perustana on kehollinen osaaminen, taito ja 
kykeneminen. Aistisuuden, havainnon ja ajattelun erottamattomuus vaikuttaa Merleau-
Pontyn mukaan siten, että kulttuuriset mallit ja systeemit, kuten kieli, omaksutaan 
kokonaisvaltaisen kehollisen maailmassaolon kautta, ei pelkästään intellektuaalisena 
prosessina.9 Eletyn kokemuksen kautta ymmärretty maailma on olemukseltaan 
moniselitteinen ja joskus ristiriitainenkin. Kehollisuus maailmassaolon ja tiedon 
muodostumisen perustavana tapana tarkoittaa myös, että kaikki tietomme on 
kontekstuaalista: se kertyy tietyssä ajassa, paikassa ja tilassa. Merleau-Ponty näkee 
kehon, tilan ja ajan tiiviisti yhteenkietoutuneina: hän toteaa jopa, että keho on aika ja 
tila. Keho myös kantaa mukanaan eri aikatasoja – mennyttä, nykyistä ja tulevaisuutta. 
(Merleau-Ponty 2002: 94, 159-162, 171, 196, 225, 228-229; ks. myös Kuhmonen 1995: 
185, 198 sekä Hotanen 2010: 140.)  
 
Fenomenologiaa selkeästi edustavan Merleau-Pontyn lisäksi tämän työn teoreettisena 
taustana ovat myös amerikkalaisen pragmatisti ja kasvatusfilosofi John Deweyn (1859-
1952) näkemykset kokemuksen luonteesta. 
 
John Deweyn ajatukset kokemuksen luonteesta ovat hyvin samankaltaisia kuin 
                                                 
8 Kehollisuuden sijaan puhutaan usein ruumiillisuudesta. Käsitän ne tutkimuksellisina käsitteinä 
toistensa synonyymeiksi. Käytän tässä työssä sanaa keho siitä syystä, että sana ruumis viittaa myös 
kuolleeseen kehoon. (Vrt. Kaarlenkaski 2012: 47 v39.) 
9 Huomautettakoon, että Merleau-Ponty pysyy kuitenkin aitouskeskustelun ulkopuolella: kehollisuus ei 
ole hänelle mitenkään ”aidompi” tai ”kadotettu” olemisen tapa verrattuna johonkin nykyiseen 
olemisen tapaamme (Kuhmonen 1995: 199).  
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Merleau-Pontylla. Myös hän katsoo, että kokeminen ja eläminen ylipäänsä ovat elävän 
olennon ja ympäristön vuorovaikutusta (Alhanen 2013: 52-53)10. Kai Alhanen (2013: 
57) kirjoittaa: ”Dewey korostaa, että kokeminen ei ole kokevan subjektin 'sisäinen' 
tapahtuma, jossa subjekti muodostaa representaatioita ulkomaailman objekteista”. Sen 
sijaan subjektiivinen mieli ja objektiivinen maailma ovat vuorovaikutussuhteessa, jossa 
kokijan ja koetun erillisyyttä ei ole mielekästä korostaa. Yhteys Merleau-Pontyn 
ajatuksiin on ilmeinen viimeistään Deweyn muotoillessa, kuinka subjekti ja objekti 
voidaan erottaa toisistaan ”vain tilannekohtaisesti ja analyyttisesti, ei yleisellä tasolla ja 
reaalisesti” (Alhanen 2013: 8, 57-58). Kokemus on näin ollen Deweyn mukaan 
kokonaisvaltainen tapa olla maailmassa osallistumalla ympäristön tapahtumiin, 
kuitenkin niin, että lähtökohtana ei ole erillisenä hahmottuva yksilö, joka asettuu 
vuorovaikutukseen milloin minkäkin ympäristön kanssa. Kokemus on yksilöä laajempi 
tapahtuma, joka sisältää sekä ihmisen että hänen ympäristönsä. (Alhanen 2013: 57-58; 
ks. myös Ingold 2000: 257-258). Deweyn vaikutuksen voi nähdä mielenkiintoisella 
tavalla ympäristöestetiikassa, erityisesti Arnold Berleantin näkemyksissä ympäristöön 
sitoutumisessa ja ympäristöllisen jatkuvuuden käsitteessä (ks. Forss 2007: 54-58).  
 
Hermeneutiikka on ymmärtämisen ja tulkinnan teoriaa ja muodostaa sellaisena 
tutkielmani metodisten valintojen taustan. Hermeneutiikan periaatteiden mukaan 
ilmaisujen välittämiä merkityksiä tarkastellaan väistämättä vain tulkitsemalla ja 
ymmärtämällä niitä. Tutkijan tavoitteena on tehdä tästä tulkinnan prosessista 
mahdollisimman läpinäkyvää ja argumentatiivista. Toisen ihmisen kokemusten ja kielen 
välittämien merkitysten ymmärtäminen on mahdollista, kun jaamme saman kulttuurisen 
ja yhteisöllisen kokemusmaailman. (Laine 2001: 29-31.) Vaikka toisen ihmisen 
kirjoittaman tekstin tulkintaa ja ymmärtämistä on problematisoitu (ks. Ricœur 2000: 60-
62), lähtökohtana tässä työssä on oletus siitä, että samassa kulttuuripiirissä aineistoni 
kirjoittajien kanssa elävänä minulla on mahdollisuus ymmärtää jotain, joskaan ei 
kaikkea heidän kokemuksestaan (Laurén 2006a: 16; Saarikoski 2015: 31-32). Lähiluku 
ja siihen pohjaava tekstien tulkinta voidaan nähdä nimenomaan hermeneuttisen 
suhtautumistavan yhtenä muotona (Fingerroos 2004: 16).  
 
                                                 
10 Deweyn kokemusfilosofian osalta tukeudun tässä työssä Kai Alhasen valaisevaan teokseen John 




3.2. Kokemuksen tutkimuksen teoriaa  
 
Kokemus on fenomenologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa määritelty ihmisen 
vuorovaikutukseksi ympäristön kanssa. Aistimukset ja havainnot muotoutuvat 
kokemukseksi ihmisen mielessä, mutta jako kokevaan subjektiin ja koettavaan 
maailmaan voidaan tehdä vain teoreettisella tasolla. Fenomenologinen näkökulma 
pyrkii näin tekemään oikeutta kokemuksen luonteelle tunnustamalla, että itse 
kokemuksessa ihminen ja ympäröivä maailma ovat erottamattomasti toisiinsa 
kietoutuneita. (Merleau-Ponty 2002: xviii; Laine 1995a: 18; Laine 1995b: 44-46; 
Marttila 2012: 225-226; Kamppinen & Huuskonen & Vasenkari & Enges 1994: 52.) 
Tämä teoreettinen näkökulma, joka paikoin on analysoimassani aineistossa nähtävissä 
myös selvästi uloskirjoitettuna, on työssäni keskeinen. Uloskirjoitetut äänten tai 
hiljaisuuden keholliset kuvaukset on mahdollista nähdä hyvin eritasoisten asioiden – 
tunteiden, muistojen, arvojen ja merkitysten – tiivistyminä, jotka johdattavat kokonaisen 
moniaistisen tunnelman ja tarinan ääreen. Tähän tulkintaan suuntautuva 
ensivaikutelmani sai työn edetessä vahvistusta tutkimuskirjallisuudesta, jossa 
tämäntyyppistä ajattelua on jo sovellettu kokemuskerrontaan.  
 
Kokemuksellisuus on humanistisissa tutkimuksissa ollut viime vuosina vahvasti läsnä. 
Satu Liimakka (2012: 102) toteaakin, että menossa näyttäisi olevan kielellisen käänteen 
jälkeinen materiaalinen käänne, jossa painottuvat ruumiillisuus, aistit ja affektit. 
Kokemusta on lähestytty folkloristiikan lisäksi myös monilla muilla tieteenaloilla. 
Ymmärtävässä psykologiassa kokemus on määritelty ihmisen ja elämäntilanteen 
väliseksi merkityssuhteeksi, joka yhdistää subjektin ja objektin yhdeksi 
kokonaisuudeksi (Perttula 2005: 116-117, 119). Psykologian lisäksi myös filosofiassa 
on kysytty kokemuksellisen tiedon rajoja ja merkitystä (ks. esim. Kotkavirta 2002). 
Historiatieteissä kokemuksellinen näkökulma liittyy arkielämän ja ”tavallisen elämän” 
tutkimiseen, jotka mikrohistoria ja mentaliteettien tutkimus ovat nostaneet tärkeäksi 
tiedon lähteeksi. Antropologiassa kokemuksen toivat tutkimuksen keskiöön jo 1980-
luvulla Victor Turner ja Edward Bruner, innoittuneina mm. Wilhelm Diltheyn 
ajatuksista (Turner & Bruner 1986; ks. myös Salmi-Niklander 2006: 204). Kokemuksen 
tutkimusta on usein tehty monitieteisesti, ja folkloristiseen tutkimukseen ovatkin 
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vaikuttaneet ainakin historiantutkimuksen ja antropol gian näkemykset (ks. Tiili 2011).  
 
Omalle työlleni hedelm ällisi ä katsauksia kokemuskerrontaan – liittyen 
fenomenologiseen tai keholliseen näkökulmaan – edustavat erityisesti Laura 
Puromiehen (2016) artikkeli saunan äänimaisemista, Helena Saarikosken tutkimus 
tanssikokemuksista (2015) sekä Antti Lindforsin opinnäyte valon ja pimeyden 
metaforiikasta ja kokemuksellisuudesta (2011). Kirsi Laurénin käsittelemä soiden 
mielikuvallisuus ja metaforisuus on niin ikään tarjonnut olennaisen näkökulman omalle 
lähestymistavalleni hiljaisuuden kokemuksiin (Laurén 2006b). Kokemuskerronnalle 
tyypillinen taipumus liittää ympäristön tapahtumiin ajatuksia ja tunteita on noteerattu 
myös äänimaisematutkimuksessa. Steven Feldin (1996: 97-98) luoma akustemologian 
käsite (acoustemology) painottaa kokemuksia ja muistoja osana äänen kuulemista.11 
Samankaltainen lähtökohta on myös Heikki Uimosen tavassa käyttää termiä kuuluma 
merkityksessä, jossa se sisältää sekä mielen että ulkoisen ympäristön tapahtumat 
(Uimonen 2016: 17-19, 30-31). Mielenkiintoisella tavalla Merleau-Pontyn ja Deweyn 
muotoilemia ajatuksia kokijan ja koettavan välisten rajojen häilyvyydestä löytyy myös 
Wilhelm Diltheyn käsitteestä Erlebnis  – elämys, eletty kokemus tai erityinen kokemus 
(ks. luku 4.2. Kokemus ja elämys). Se tarkoittaa kokemuksen sellaista tasoa, jossa 
kokeva subjekti ja kokemuksen sisältö ovat yhtä (Oesch 2002: 296). Diltheyn ajatuksia 
kerronnan analyysiin ovat soveltaneet Helena Saarikoski (2015), Kirsti Salmi-Niklander 
(2006) sekä lyriikan analyysiin Senni Timonen (2004: 405, 417 v55).  
 
Teoreettisesti tarkasteltuna kokemuksen voidaan katsoa rakentuvan aistimuksista, 
havainnoista ja ajattelusta. Havainto on aisteihin liittyvää tajunnassa käsiteltävää 
informaatiota, mutta ihminen havaitsee myös ajattelussaan. Havainnot ovat ihmisen tapa 
suuntautua maailmaan. Havainnot voivat kohdistua paitsi ihmisen ulkopuolella olevaan 
maailmaan, myös havainnoijan omaan mieleen (Kamppinen et al. 1994: 52; Heinämaa 
2000: 88-89; Marttila 2012: 226). Kun havaintojen tekeminen määritellään näin, ei 
oikeastaan olekaan yllätys, että kerronta ääniympäristön hiljaisuudesta sisältää 
merkittävässä määrin myös mielensisäisten hiljaisuuksien kuvailuja – toki ilmiötä 
selittää myös hiljaisuuteen läheisesti liittyvä hiljentymisen konnotaatio. Merkityksen 
antaminen aistimuksille ja havainnoille liittyy olennaisesti niiden kognitiiviseen 
                                                 
11 Feld on sittemmin laajentanut termiään moniaistisempaan muotoon relational ontology (ks. 
Järviluoma-Mäkelä & Vikman 2013: 656). 
23 
prosessointiin. Havaintoja arvotetaan ja niille annetaan merkityksiä jo 
tiedostamattomalla tasolla, sillä aistimusten valtavasta virrasta tietoisuuteen seuloutuu 
vain pieni, merkitykselliseksi prosessoitu osa. Nämä seulomisprosessit ovat 
tiedostamattomia valintoja, jotka tehdään aiemmin opitun perusteella. Olemme 
oppineet, että tietty asia on tiedostamisen arvoinen, siis merkityksellinen. Kokemus on 
siis havainto, jonka tajunta on poiminut aistivirrasta merkityksellisenä. (Marttila 2012: 
226.) Jos hiljainen hetki koetaan merkityksettömäksi, sitä ei välttämättä edes tiedosteta, 
eikä siitä näin ollen voi edes kertoa muille (ks. Laurén 2010: 428; Perttula 2005: 149). 
Annamaria Marttila on täsmentänyt kokemuksen terminologiaa seuraavasti: Ensin on 
aistimus, jonka "rekisteröityessä" mieleen syntyy havainto. Havaintojen 
rekisteröityminen taas on kokemusta. Aistiminen siis tuottaa havaintoja ja havainnot 
tuottavat kokemuksia. Mikä tässä prosessissa on ”minää” ja mikä ”havaintoa”, ei voida 
yksiselitteisesti erotella. (Marttila 2012: 226-227.)  
 
3.2.1. Kokemus ja kieli 
 
Emme pääse toisen ihmisen kokemuksesta osallisiksi, ellei sitä välitetä meille jotenkin. 
Kieli ei kuitenkaan välitä kokemusta millään neutraalilla tavalla, vaan myös vaikuttaa 
tapaamme käsitellä kokemusta tietoisesti. Kielen avulla henkilökohtaisesta 
kokemuksesta tehdään jaettava, siis kulttuurinen. Aistimisen kulttuurihistoriasta 
kirjoittaneen Hannu Salmen (2001: 348, 353) mukaan kieltä ja aistikokemusta ei voi 
edes erottaa toisistaan, sillä aistivaikutelmat saavat merkityksensä nimenomaan kielen 
kautta. Myös Pauli Tapani Karjalainen on samoilla linjoilla: hän kirjoittaa, kuinka ”kieli 
virittää maailmamme merkitykselliseksi” (Karjalainen 2006: 87). On mainittava, että 
tärkeät osat kokemuksesta voivat välittyä ihmisten välillä myös ei-verbaalisesti eleiden, 
ilmeiden ja yleisen tunnelman kautta (ks. Alhojärvi 2016: 100; Torvinen & Vadén 
2014). Tämä työ kuitenkaan ei ylety näihin kokemuksen ominaisuuksiin, vaan käsittelee 
kokemusta nimenomaan kielellisten ilmausten kautta. 
 
Folkloristit ovat tottuneet käsittelemään kokemuksia kerronnan kautta, jolloin kieli 
toimii kokemuksen välittäjänä, joskin tunnustetusti vajavaisena sellaisena. 
Psykologiatieteissä, erityisesti kokemuksen tutkimuksen erityisehtoja pohtivassa 
ymmärtävässä psykologiassa, on kuitenkin otettu kantaa kokemukseen myös ei-
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kielellisenä ilmiönä, ja pidetty mahdollisena tutkimuksen kohdistamista itse 
kokemukseen siitä kertomisen sijaan (Perttula 2005: 140). Tässä näkemyksessä 
korostuu se, että kokemuksissa on paljon vaikeasti sanallistettavia aspekteja: 
kulttuurissa ei ole kaikelle valmiita ilmaisuja eivätkä kaikki ihmiset myöskään 
kommunikoi verbaalisesti (Liimakka 2012: 102). Se, miten kokemus ”kääntyy” 
kielellisiksi ilmaisuiksi, ei ole aivan ongelmatonta. Kerrottu kokemus ei ole sama kuin 
itse kokemus, vaan sanallistettu kokemus on aina tulkittua ja välitettyä, ehkä 
sensuroituakin. (Marttila 2012: 227-228; Uotinen 2010: 88.) Satu Liimakka (2012: 110, 
passim) pohtii, millaisilla muilla tavoilla kokemusta voisi ”kääntää”, paitsi verbaalisesti. 
Tällaisen kokemuksellisen ”ylijäämän” tarkastelemiseen tutkimuksessa ei kuitenkaan 
ole vielä muotoutunut vakiintuneita tapoja.   
 
Oma työni lähestyy kokemusta kuitenkin nimenomaan kielellistettynä, tekstiaineiston 
kautta. Tämä tutkimus ei pyri tavoittamaan mitään kielen ”toisella puolen” olevaa 
kokemusta, vaan nimenomaan sitä kokemusta, joka kirjoitetuissa keruuvastauksissa on 
nähtävissä ja tulkittavissa (ks. Saarikoski 2015). Kokemuksen kertominen, sen 
sanallistaminen tekee yksilöllisestä kokemuksesta kulttuurista. Kuten Helena Saarikoski 
(2015: 38) kirjoittaa: ”Kokemus on kielellistettyä, sanallistettua, muistettua ja kerrottua, 
siten se on sosiaalista ja kulttuurista, ja siten se on tutkittavissa sosiaalisen ja 
kulttuurisen kerrontana ja esityksenä.” Kerrottujen kokemusten ja kokemusten 
kerronnallisuuden tutkiminen onkin ollut folkloristiikassa keskeinen tutkimuskohde 
1980-luvulta lähtien (Pöysä & Timonen 2004: 241-242). Aiemmin kokemusten tutkimus 
folkloristiikassa keskittyi yliluonnollisten kokemusten ja toisaalta menneisyyden 
kokemusten ja muistamisen tutkimukseen (Koski & Ukkonen 2007: 2). Viime vuosina 
kokemusten tarkastelussa ovat olleet esillä aiemmin mainitsemieni tälle työlle tärkeiden 
kehollisuuteen liittyvien tutkimusten lisäksi ainakin narratiiviset lähtökohdat (ks. esim. 
Kaarlenkaski 2012; Savolainen 2015).  
 
 
3.2.2. Kokemuskerronnan yksilöllisyys ja kulttuurisuus 
 
Aistikokemuksia on pidetty folkloristiikan ja sen lähialojen tutkimuksissa yleensä 
jossain määrin yksilöllisinä, mutta samaan aikaan myös kulttuurin määrittäminä. Jyrki 
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Pöysä kuvaa tällaista lähtökohtaa osuvasti kirjoittaessaan, kuinka ”[j]okainen 
kokemuskuvaus on sisäisen maailman ja kulttuuristen assosiaatioiden kohtauspiste, 
sellaisena aina epätyypillinen ja ainutkertainen” (Pöysä 2015: 39). Kerronnan 
kulttuurisuus ja yksilöllisyys nähdään usein molempiin suuntiin kulkevana 
vuorovaikutuksena. Kerronnalla on kulttuurisia malleja, jotka ohjaavat yksilön 
kerrontaa omasta kokemuksestaan. Toisaalta yksilöiden kertomukset muokkaavat 
kulttuurisia kertomisen tapoja. Kerronnan tavat ovat näin ollen jatkuvassa prosessissa ja 
diskursiivisen neuvottelun kohteena. Yksilöllisten merkitysten muotoutumisella on 
yhteisöllinen pohjansa, joten yksilölliset kokemukset paljastavat aina myös jotain 
yleistä ja yhteisöllistä. (Marttila 2012: 238; Saarikoski 2015: 37-38; Laurén 2010: 426-
427; Vihanninjoki 2015: 64-65; Tuomi & Sarajärvi 2009: 34; Laine 2001: 26-28; Laine 
1995b: 47-48; Moilanen & Räihä 2001: 45-48.) 
 
Kulttuuriantropologi Annamaria Marttila pitää mahdollisena yhdistää toisiinsa 
sosiaalikonstruktionistisen ja fenomenologisen näkemyksen kokemuskerronnasta. 
Konstruktionistinen näkökulma painottaa kulttuurin muokkaavaa merkitystä jo 
havainnoissa, siinä, miten ihminen kokee maailmansa ja itsensä. Fenomenologinen 
suuntaus taas painottaa kokemista ”yksilön suhteena omaan todellisuuteensa”. Marttilan 
oma näkökulma on näiden synteesi. Siinä kulttuuri kyllä vaikuttaa yksilön todellisuuden 
rakentumiseen, mutta erilaiset elämän- ja kokemushistoriat tuottavat kuitenkin 
yksilöllisiä ilmentymiä ”yhteiselämässä tuotetuista aineksista”. Marttila korostaa 
Merleau-Pontyn ajatteluun viitaten kulttuurin läpitunkevaa ja tiedostamatonta vaikutusta 
yksilön ajatteluun; hänen mukaansa kokemus ja kulttuuri ovat niin yhteennivoutuneita, 
ettei niitä voi ongelmitta erottaa toisistaan. (Marttila 2012: 236-237, 253.) Marttilan 
käsittelyssä, samoin kuin Antti Lindforsin (2011) opinnäytteessä pimeyden 
kokemuksista sekä Helena Saarikosken (2015) tutkimuksessa tanssikokemuksista 
ruumiillinen tai aistikokemus edustaa siis kokemuksen yksilöllistä ilmenemismuotoa, 
kun taas kokemuksen sanallistamisessa voi nähdä kulttuurin vaikutuksen. 
 
Äänen merkityksiä on kuvailtu myös ylikulttuurisiksi ja lajien rajat ylittäviksi. Bruce 
Johnson ja Hannu Salmi (2012) toteavat aistien historiasta kirjoittaessaan, kuinka 
äänellä on omia, muista aisteista poikkeavia erityispiirteitä. Tämän vuoksi äänen 
biologiset ja fysiologiset tekijät määrittävät heidän mukaansa merkityksenantoa 
enemmän kuin muiden aistien kohdalla. Heidän mukaansa kokemus äänen 
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havaitsemisesta voi olla hyvin samanlainen eri ihmisillä, kun taas näköhavainnot ovat 
subjektiivisempia. Ääniaalloilla on myös näköhavaintoa kehollisempi vaikutus 
vastaanottajaan. Ääniaistimusten kokemiseen vaikuttaa äänen vastaanottamisen 
kaksijakoinen prosessi: ääniaistimus ohittaa aivokuoren kognitiiviset prosessit ja 
kulkeutuu ensin ”oikoreittiä” mantelitumakkeeseen eli aivojen ns. tunnekeskukseen 
aiheuttaen välittömän tunnereaktion. Vasta toinen, pidempi reitti käsitellään myös 
aivokuoressa, jolloin havaintoa on mahdollista kognitiivisesti prosessoida. (Johnson & 
Salmi 2012: 95-98.)  
 
Äänimaisematutkija Heikki Uimonen asettuu selkeästi eri kannalle: hänen mukaansa 
universaaleja suhtautumistapoja ääniin ei ole, vaan jokainen yksilö ja jokainen kulttuuri 
tulkitsee ääniä omalla tavallaan. Äänimaisematutkimuksessa käytetty käsite 
äänimaisemakompetenssi tarkoittaa kykyä ymmärtää ympäristönsä ääniin liittyviä 
merkityksiä sekä kykyä toimia tämän ymmärryksen perusteella. Käsite sisältää sekä 
yksilölliset että kulttuurin määrittämät, usein tiedostamattomat tavat tulkita 
ääniympäristöä. (Uimonen 2005: 41; Truax 2001: 57; ks. myös Uimonen 2011: 47.) 
Uimonen kirjoittaa väitöskirjassaan: ”Äänen havaitseminen on individuaalia toimintaa, 
äänten merkitysten muodostuminen yhteisöllistä. Molemmat muovaavat kuulijan tai 
kuuntelijan suhdetta ympäristöönsä.” (Uimonen 2005: 41.) Hän muistuttaa kuitenkin 
mielikuvien ja opittujen tulkintatapojen dominoivasta merkityksestä äänen kokemisessa 
(mts. 40; ks. myös Järviluoma 2006: 35).  
 
Kokemuksen kehollisuus ja aistimellisuus edustavat siis kokemuskerronnassa 
kokemuksen henkilökohtaista ulottuvuutta, vaikka kulttuuri vaikuttaakin myös 
kehollisen kokemisen tapoihin. Kehollisuuden lisäksi mielenkiintoisella tavalla sekä 
jaettuja että henkilökohtaisia ovat ajattelun tavat ja mielikuvat. (Aisti)kokemuksessa ja 
siitä kerrottaessa punoutuvat yhteen kertojan omat, subjektiiviset tuntemukset, 
aistimukset ja muistot, ja toisaalta jaetut mielikuvat, arvot ja kertomisen tavat (Puromies 
2016: 244; Saarikoski 2014: 293-294; Uimonen 2011: 47; Järviluoma 2006: 23, 35; Feld 
1996: 97-98).  
 
Näkökulmani kokemuskerrontaan korostaa kokemusta kiasmana, erilaisten 
henkilökohtaisten ja kulttuuristen asioiden risteyskohtana, tiivistymänä tai kiteytymänä. 
Hiljaisuuden kokemuksessa muistot, tunteet, ajatukset ja mielikuvat kohtaavat ulkoisen 
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äänimaailman tarkkailun, keholliset aistimukset ja havainnot. Laajasti ottaen 
samankaltainen lähtökohta liittyy kaikkeen kulttuuriseen äänen tutkimukseen, mikä on 
nähtävissä jo esimerkiksi Steven Feldin uraauurtavassa tutkimuksessa Sound and 
Sentiment (ks. Feld 2012). Suomalaisessa, vahvasti etnomusikologiasta ponnistavassa 
äänimaisematutkimuksessa se on ollut myös tärkeä lähtökohta (ks. esim. Uimonen 
2013: 246; Järviluoma 2006: 23, 35; Järviluoma 2003: 350; Vikman 2007: 25-26). 
 
 
3.3. Kuvaannollinen kieli 
 
Kielikuvat eli troopit ovat ilmauksia, joissa sanoilla on muita kuin kirjaimellisia 
merkityksiä. Sanaa, sanojen yhdistelmää tai lausetta käytetään kuvaamaan jotain muuta 
kuin mitä niillä tavanomaisesti kuvataan. Kielikuvaa täytyy näin ollen aina tulkita. 
Kielikuva luo yhteyksiä asioiden välille: Taina Ratian sanoin se ”merkitsee, viittaa, 
liittyy ja yhdistelee” (Ratia 2007: 131; ks. myös Viikari 2003: 75 ja Hosiaisluoma 2016: 
587, s.v. metafora). 
 
Kirjallisuustieteessä metafora määritellään kielikuvaksi, jossa sanan tai lauseen 
merkitys siirretään koskemaan jotain toista asiaa. Merkityksen siirtyessä ilmauksen 
sisältämät merkitykset muuttuvat moniulotteisemmiksi ja monitulkintaisemmiksi: 
kielikuvana metafora on siis epäsuora ja monimerkityksinen.12 (Krappe 2007: 146; 
Hosiaisluoma 2016: 587, s.v. metafora.) Kielitieteellisestä näkökulmasta metafora on 
kielikuva, jossa kaksi asiaa rinnastetaan toisiinsa. Metaforan käyttö perustuu toisiinsa 
kytkettävien asioiden osittaiseen samankaltaisuuteen. (Tieteen termipankki: Kielitiede: 
metafora.) Oleellista on kuitenkin, että metaforalla luodaan yhteys kahden toisilleen 
ennestään vieraan asian välille erotuksena metonymiasta, jossa yhteenliitettävät asiat 
ovat ennestään tuttuja (Krappe 2007: 147).  
 
Metafora tulee erottaa suorasta vertauksesta. Vertaus on kielikuva, jossa kuvattavaa 
verrataan johonkin toiseen asiaan. Osat yhdistyvät toisiinsa yleensä konjunktioiden 
”kuin” tai ”niin kuin” avulla, joskus tosin myös yhdyssanana. (Hosiaisluoma 2016: 
                                                 
12 Kielikuvaa, jolla on sekä kuvaannollinen että kirjaimellinen merkitys, kutsutaan 
kirjallisuudentutkimuksessa kuvaksi erotuksena metaforasta (Krappe 2007: 127-131, 161-162). 
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1012, s.v. vertaus; Ratia 2007: 133). Se rinnastaa asiat toisiinsa selkeällä kieliopillisella 
tavalla, ja vertauksen tulkitseminen on sen vuoksi metaforaan verrattuna 
yksinkertaisempaa. Keruuvastauksista löytämäni kuvakieliset ilmaukset, troopit, joilla 
hiljaisuuden kokemusta sanoitetaan, ovat joko metaforia tai suoria vertauksia. 
 
Kuvaannolliset ilmaukset otetaan käyttöön, kun tavalliset sanavalinnat tuntuvat jostain 
syystä riittämättömiltä. Suorasanaisesti on usein vaikeaa välittää moniselitteisiä tai 
kertojalle itselleenkin hämäräksi jääneitä kokemuksia, tunteita ja ajatuksia. Metaforat 
ilmentävät koetun asian monitulkintaisuutta ja välittävät tunneperäistä tietoa. 
Epäsuorina ja uusia, yllättäviä kytköksiä luovina ilmauksina metaforat ovat yksi keino 
”sanomattoman sanomiseen”. Mieleenpainuneet ja erityisen merkitykselliset 
kokemukset ovat luonteeltaan monitahoisia yhdistelmiä aistimuksista, havainnoista, 
tunteista, muistoista ja ajatuksista. Metaforinen kieli merkityksen siirtoineen 
mahdollistaa kokemuksen välittämisen ilman, että sitä tarvitsee sanallisesti pilkkoa 
täysin osiin ja selittää puhki. Sen sijaan kirjoittaja antaa kokemuksestaan metaforien 
avulla vihjeitä lukijalle, joka tulkitsee ne omista lähtökohdistaan. Runoudessa 
kuvakielisyyden yksi tarkoitus on nimenomaan herättää mielikuvia lukijassa. (Ratia 
2007: 123-124, 126-127; ks. myös Krappe 2007: 146-147.) Tällöin lähtökohtana on 
ajatus siitä, että toisen ihmisen kokemukseen on mahdollista jossain määrin eläytyä ja 
samastua (ks. esim. Laine 2001: 29-31; Laurén 2010: 426-427).  
 
Ylipäänsä kokemuksien sanallistamisessa kuvaannollisilla ilmauksilla on oma roolinsa, 
vaikka onkin muistettava, etteivät ne kuulu kaikkien ihmisten kielenkäyttöön. Filosofi 
Veikko Rantala on esittänyt, että metaforien käyttö voi liittyä erityisen jännitteisiin 
esteettisiin kokemuksiin, vaikka ne eivät muodostukaan automaattisesti tiettyjen 
tekijöiden säännönmukaisena tuloksena (Rantala 2002: 159-162.) Aistimisen 
kulttuurihistoriasta kirjoittaneen Hannu Salmen mukaan ylipäänsä aistimuksia 
kielellistettäessä on yleistä kertoa niistä assosiaatioiden ja metaforien kautta, sillä 
aistimusten suorasanainen kuvailu koetaan yleensä vaikeaksi. Aistikokemuksille 
voidaan myös antaa esimerkiksi elämänhistoriaan liittyviä symbolimerkityksiä. (Salmi 
2001: 348, 353.) Samankaltaisia havaintoja on tehnyt myös Antti Lindfors (2011: 80, 




Kuvaannolliset ilmaisut ovat keskeinen tyylikeino erityisesti poeettisessa kielessä 
(Hosiaisluoma 2016: 588, s.v. metafora). Sen runsas käyttö keruuvastauksissa ohjaa 
lukijaa lähestymään myös hiljaisuuskerrontaa runokielen tutkimuksen keinoin. Monet 
”Suomalainen hiljaisuus” -keruun vastaajat ovat itse asiassa muotoilleet osan tekstistään 
runoksi, ja osa on lähettänyt pelkästään runomuotoisen vastauksen, mikä on 
Kansanrunousarkiston nimellä tunnetun SKS:n arkiston keruille yleensäkin tyypillistä. 
Kuvakielisyys laajasti ottaen on kaiken sanataiteen peruselementti, joten ei ole 
yllättävää, että keruuvastauksistakin löytyy kuvaannollista kieltä tuntuva määrä: 
Aineistooni seuloutuneet vastaukset muodostavat 9,71 % kaikista suomenkielisistä 
vastauksista. Keskimäärin kirjoittajat ovat varsin harjaantuneita kielenkäyttäjiä ja 
varsinkin kuvaannollista kieltä sisältävissä vastauksissa on nähtävissä kunnianhimoinen 
ja taiteellinen suhtautuminen kirjoittamiseen (Saarikoski 2011: 131; Helsti 2004: 151-
152; Laurén 2010: 442).  
 
Metaforia tulkittaessa käsitellään väistämättä mielikuvia. Metaforien ja niiden 
merkitysten tulkinnassa on kyse sanojen konnotaatioista (ks. Elovaara 1992: 55-66). 
Konnotaatiot ovat assosiaatioita eli mielikuvia, joita sanoihin liitetään. Osa näistä 
mielikuvista on samaa kieltä puhuvien kesken jaettuja ja suhteellisen vakiintuneita, 
toiset taas yksilöllisiä. Niiden välille ei voida vetää selkeää rajaa. (Tieteen termipankki: 
Kielitiede: konnotaatio.) Sanojen kaikkia konnotaatioita ei voi myöskään tuntea 
etukäteen, sillä kieltä on mahdollista käyttää yhä uusilla tavoilla. Metafora voi tuoda 
esiin sanojen uusia konnotaatioita, joita ei ole aikaisemmin huomattu. (Elovaara 1992: 
65.) 
 
Kielikuvat pohjautuvat siis mielikuviin. Esimerkiksi ilmaukset hiljaisuudesta, joka 
"laskeutuu ylleni" tai "asuu minussa" (SKS HILJAISUUS 142, 589) ovat 
kuvaannollisen kielen avulla sanallistettuja mielikuvia. Mauno Koski (1992: 15) 
huomauttaa myös, että metaforakeskustelussa paljon siteeratut argumentointiin liittyvät 
taistelumetaforat ovat itse asiassa sanoihin liitettyjä mielikuvia. Myös Kirsi Laurén pitää 
mielikuvien osuutta keskeisenä vakiintuneiden metaforailmausten muodostumisessa. 
Laurén lähestyy mielikuvia jaettuna, hiljaisena tietona, joka aktuaalistuu erityisesti 
elämyksellisyyttä painottavissa teksteissä. (Laurén 2006b: 187-189.) 
 
Metafora on siis asioiden asettamista rinnakkain ja merkityksen siirtämistä asiasta 
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toiseen. Hiljaisuuskerronnassa metaforisuutta voidaan tarkastella kahdella eri tasolla. 
Ensinnäkin vastauksista löytyy kuvallista kielenkäyttöä, jossa käytetään metaforisia 
ilmauksia kuvaamaan hiljaisuuden kokemusta. Tällaisia ovat esimerkiksi ilmaukset, 
kuten ”hiljaisuus on kieli” tai ”hiljaisuus alkoi murentua” (SKS HILJAISUUS 247, 
179). Toisenlaisia metaforia ovat ne ilmaisut, joissa hiljaisuuden käsite itsessään 
asetetaan jonkin muun asian metaforaksi. Kun hiljaisuus ”pysäyttää ajan ja avaa sen 
ikuisuuteen” tai kun hiljaisuuden kokemuksessa keskeistä onkin vaikkapa ”elämä itse 
läsnä kuiskeena”, on kyse hiljaisuudesta jonkin ihmistä suuremman metaforana (SKS 
HILJAISUUS 102, 350). Hiljaisuus voi siis olla käsite tai kokemus, jota kuvattaessa 
käytetään metaforisia ilmauksia. Toisaalta hiljaisuus käsitteenä voi itse asettua 
metaforaksi, jonka avulla kuvataan jotain muuta asiaa. Tällöin sana ”hiljaisuus” näyttää 
toimivan metaforana hyvin abstrakteille ja suurille käsitteille, kuten elämä, kuolema, 
ikuisuus tai Jumalan ääni. Aineistoni kerronnalle on tyypillistä, että kerronnan kohteena 
oleva asia vaihtelee yhdenkin vastauksen sisällä: hiljaisuudesta puhuttaessa puhutaan 
samalla esimerkiksi levosta, mielenrauhasta, ahdistuksesta, kuolemasta, vallankäytöstä 
ja sosiaalisista tilanteista. Hiljaisuuden käsitteleminen metaforana selittää kerronnan 
artikuloitumista edellä mainittuihin asioihin; näkökulma auttaa hahmottamaan, miksi 
ihmiset tässä aineistossa puhuvatkin aivan muusta kuin ääniympäristön hiljaisuudesta.13 
 
Hiljaisuuskerronnan metaforiikan kahta eri tasoa voi selittää myös strukturalistisen 
semiotiikan avulla. Sen mukaan ensin mainituissa tapauksissa – kun hiljaisuutta 
kuvataan metaforisten ilmausten avulla – hiljaisuus on merkitty, ja sitä kuvaavat 
metaforat ovat merkitsijöitä. Merkityllä tarkoitetaan tässä merkin abstraktia 
käsitesisältöä ja merkitsijällä ilmaisuja, jotka kuvaavat sitä. Jälkimmäisissä tapauksissa 
”hiljaisuus” onkin se kielellinen ilmaus, joka asetetaan metaforaksi jollekin vielä 
abstraktimmalle ilmiölle. Tällöin hiljaisuuden käsite on metaforinen ilmaus, merkitsijä, 
jonka avulla kuvataan jotain muuta, siis merkittyä. (ks. esim. Veivo & Huttunen 1999: 
26-30).14 
 
                                                 
13 Artikulaation käsitteestä asioiden yhteen kytkeytymisenä ks. Hall 1992: 178 sekä Grossberg 1995: 
250-253. Folkloristiikassa artikulaatioteoreettista näkökulmaa ovat soveltaneet väitöskirjoissaan Nina 
Hämäläinen (2012) ja Tuulikki Kurki (2002). 
14 Myöhemmässä, Charles Sanders Peircen kehittämässä pragmaattisessa semiotiikassa metaforaa on 
käytetty esimerkkinä juuri tietyntyyppisestä merkitsijän ja merkityn suhteesta. Peirceläisessä 
semiotiikassa merkittyä ja merkitsijää nimitetään merkkivälineeksi ja objektiksi. Metaforasta on kyse 
silloin, kun merkkivälineen ja objektin välinen suhde on ikoninen, eli kun tämä suhde perustuu 
rinnakkain asettamiseen ja samankaltaisuuteen. (Veivo & Huttunen 1999: 45.)  
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3.3.1. Metaforien tutkimus 
 
Metaforia kuvaannollisen kielen ilmiönä on tutkittu paljon kielitieteen ja 
kirjallisuudentutkimuksen aloilla. Näillä aloilla metaforaa tarkastellaan trooppina, 
kuvaannollisen kielen ilmauksena. Metaforaa käsitteleviä tutkimuksia on 
kirjallisuustieteen alalla tehty paljon, ja erityisen hyvin edustettuna on runouden 
tutkimus, jossa metaforilla on oma perustavanlaatuinen roolinsa. Kielititeteellisesti 
suuntautunut tutkimus on keskittynyt metaforailmausten luokittelemiseen ja 
määrittelyyn. Kielitieteilijä George Lakoffin ja filosofi Mark Johnsonin teokset 
kognitiivisesta metaforateoriasta ovat vakiinnuttaneet paikkansa alan klassikoina 
(Lakoff & Johnson 1980; Lakoff 1987). Kielifilosofi Paul Ricœurin (2000) 
jänniteteorian nimellä tunnettu ajatus metaforien tulkinnasta on toinen merkittävä teoria, 
jota kirjallisuustieteessä on paljon sovellettu. Molemmissa näkökulmissa metaforisen 
ilmauksen tunnusmerkkinä voidaan pitää vastaanottajan mielessä syntyvää tunnetta 
konfliktista, kirjaimellisen ja kuvaannollisen tulkinnan ristiriitaa. Arkipäiväistynyt ja 
”kulunut” metafora ei enää tuota tunnetta konfliktista, jolloin se sivuutetaan normaalina 
kielenkäyttönä. (Krappe 2007: 154.)  
 
Folkloristiset tutkimukset metaforasta ovat käsitelleet myyttisiä metaforia (Siikala 
1992) tai kiteytyneessä perinteessä, kuten sananlaskuissa esiintyviä metaforia (Kaivola-
Bregenhøj 1992). Kalevalamittaisen perinteen metaforia on tutkinut Lotte Tarkka 
(2005). Hieman uudemmissa kokemuskerrontaa käsittelevissä tutkimuksissa on 
käsitelty ihmisten taipumusta sanallistaa kokemustaan metaforien avulla myös 
suorasanaisessa, henkilökohtaisessa kerronnassa. Tätä näkökulmaa edustavat mm. Kirsi 
Laurénin väitöskirjan (2006a) pohdinta suon metaforallisuudesta sekä pro gradu -töiden 
tasolla Antti Lindforsin (2011) tutkielma pimeyden kulttuurisista metaforista sekä 
Hanna Tolosen opinnäyte (2014), jossa käsitellään eksymisen metaforisuutta.  
 
Vaikka metaforat onkin ajoittain nähty vain yksilöllisen luovuuden ilmauksina, 
esimerkiksi Lindfors (2011: 83) kirjoittaa, kuinka luovassakin kielenkäytössä on lopulta 
kyse ”yliyksilöllisestä perinnevarastosta, kulttuurisista käsitejärjestelmistä, diskursseista 
ja skeemoista ammentamisesta”. Yleistyneet metaforiset ilmaukset kertovat näin ollen 
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jotain kulttuurisista, jaetuista ajattelun tavoista, aivan kuten Lakoff ja Johnsonkin (1980: 
40) esittävät.  
 
Metaforan luonteesta on esitetty hyvin erilaisia teorioita. Vertaamis- ja korvaamisteoriat 
perustuvat Aristoteleen runousopin teeseille; niissä uutta informaatiota ei katsota 
syntyvän, vaan metafora nähdään ennen kaikkea ilmaisuvoiman lisääjänä ja 
tyylikeinona. Korvaamisteoriasta on peräisin näkemys, jonka mukaan metaforaa 
käytetään, kun halutaan ilmaista abstrakti asia konkreettisella tavalla. Vertaamisteoriassa 
metafora käsitetään kahden asian epäsuorana vertailuna; kuin-sana on tällöin tavallaan 
jätetty pois ilmaisusta, ja metaforaa onkin luonnehdittu eräänlaiseksi lyhyeksi 
vertaukseksi (Hosiaisluoma 2016: 588, s.v. metafora; Elovaara 1992: 14; Krappe 2007: 
148). Myös vertaamisteorian mukaan metaforilla voidaan vain toistaa jo olemassa 
olevaa samankaltaisuutta asioiden välillä, ei niinkään luoda uudenlaisia yhteyksiä 
(Krappe 2007: 146-148). 
 
Kirjallisuustieteessä ja folkloristiikassa metaforien tulkinta on perustunut useimmiten 
kuitenkin nk. jänniteteoriaan ja kognitiiviseen metaforateoriaan. Näissä teorioissa 
korostuu metaforien kyky yhdistää uusia asioita toisiinsa. Metaforilla ei ole 
kirjaimellista vastinetta, vaan tulkinta on useimmiten myös itsessään metaforinen. Paul 
Ricœurin I.A. Richardsin ajatusten pohjalta kehittämässä jänniteteoriassa keskeistä on 
metaforan osien välinen jännitteinen suhde. Richards kutsuu metaforassa kuvattavaa 
asiaa nimityksellä tenor ja itse kuvaa nimityksellä vehicle.15 Metaforassa on kyse 
vuorovaikutuksesta, jännitteestä, kahden ajatuksen tai tulkinnan välillä. Ricœur on 
painottanut metaforan merkityksen muodostumista kokonaisessa lauseessa: metafora ei 
siis ole irrallisena ilmauksena kiinnostava, vaan nimenomaan laajemmassa 
lausekontekstissa. (Ricœur 2000: 85, 88-89, 92; ks. myös Krappe 2007: 148-150.) 
Omassa analyysissäni sovellan George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) kehittämää 
kognitiivista metaforateoriaa, mutta analyysin taustalla on myös Ricœurin jänniteteoria. 
Ensinmainittu toimii näkökulmana tekstin yksityiskohtiin eli yksittäisten ilmausten 
tasolla, Ricœurin painottama näkökulma taas laajemmin kokonaisten keruutekstien 
tasolla. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin Lakoffin ja Johnsonin näkemystä 
                                                 
15 Näiden Raili Elovaaran (1992) tutkielmaan pohjautuvien termien lisäksi suomennoksiksi on ehdotettu 
myös termejä pääajatus ja sanonta tai teema ja reema (ks. Ricœur 2000: 88-89 v2). Aiemmin esiin 
tulleet strukturalistisen semiotiikan termit merkitty ja merkitsijä vastaavat myös näitä käsitteitä. 
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metaforien toimimisesta ajattelun mallien tasolla. 
 
 
3.3.2. Kognitiivinen metaforateoria 
 
Kognitiivisessa metaforateoriassa metafora nähdään pohjimmiltaan konventionaalisena 
ja tiedostamattomana ajattelumallina, ei pelkästään retorisena ilmiönä. Erilaiset 
ruumiillisuuteen palaavat skeemat eli ajattelumallit ovat pohjana kaikille kielenkäytössä 
esiintyville metaforailmauksille sekä niitä yleisemmän tason käsitemetaforille. Teorian 
mukaan abstrakti ajattelu pohjautuu siis ruumiillisuuteen palautuviin skeemoihin. 
Metaforalla on lähde- ja kohdekäsite, joiden suhde perustuu vuorovaikutuksen sijaan 
rakenteelliseen vastaavuuteen. Teorian mukaan tieto ja merkitykset siirtyvät metaforassa 
yksisuuntaisesti skeemoista käsitemetaforiin ja yksittäisiin metaforailmauksiin. (Lakoff 
& Johnson 1980.) 
 
Lakoffin ja Johnsonin (1980) kehittämässä mallissa perustasoa edustavat skeemat ovat 
eräänlaisia pelkistettyjä kuvia käsitteiden herättämistä mielleyhtymistä. Ne voidaan 
käsittää suoraan, ilman toisin sanoin selittämistä. Esimerkiksi säiliö-skeema, mielikuva 
säiliön perusominaisuuksista liitettynä johonkin muuhun kuin konkreettisiin säiliöihin, 
on yksi keskeinen kielenkäytössä esiintyvä skeema. Skeemat muodostavat 
systemaattisen käsitejärjestelmän, jonka varaan käsitemetaforat ja yksittäiset 
metaforailmaisut rakentuvat. Käsitemetaforat ovat Lakoffin ja Johnsonin mallin 
keskimmäinen taso; ne ovat perusmetaforia, jotka tunnistetaan yleisesti tietyssä 
yhteisössä. Niitä ovat Lakoffin ja Johnsonin esimerkeissä muun muassa Aika On Rahaa 
sekä Väittely On Taistelua (Lakoff & Johnson 1980: 3-9).16 Yksittäiset puheessa ja 
kirjoituksessa esiintyvät metaforailmaisut voidaan nähdä näiden käsitemetaforien 
toteutumina. (Lakoff & Johnson 1980: 7-9, passim; Krappe 2007: 150-152, 156-160.) 
 
Kognitiivisessa metaforateoriassa metafora nähdään ajattelumallina, joka liittyy 
kaikkeen käsitteelliseen ajatteluun. Metaforat ovat siis keskeinen tapa jäsentää 
kokemuksiamme. Kielellisten ilmausten metaforat ovat ylipäänsä mahdollisia juuri 
                                                 
16  Lakoffin ja Johnsonin aloittaman käytännön mukaisesti on tullut tavaksi kirjoittaa isoilla kirjaimilla 
joko koko käsitemetafora tai sen sanojen alkukirjaimet. Käytän tässä työssä viimeksimainittua tapaa. 
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siksi, että käsitejärjestelmämme perustuu metaforille. Samoin alakäsitteet on 
mahdollista ymmärtää, koska yläkäsitteet ovat metaforisesti määrittyneitä. Uusien 
metaforien hyväksyminen muuttaa myös ajattelumallejamme, joten metaforat voidaan 
nähdä keskeisenä keinona luoda todellisuutta. Metaforat nähdään tässä yhteydessä 
pääosin ajattelun tiedostamattomina rakenteina, jotka ohjaavat ajatteluamme, 
kokemuksiamme ja käsityksiämme maailmasta. (Lakoff & Johnson 1980: 3-6, 56-60, 
147-155; Krappe 2007: 150-151; Leino 1983: 111; vrt. kuitenkin Laurén 2006a: 86.)  
 
Kielenkäyttömme on läpikotaisin metaforista; asioita selitetään ja kuvaillaan toisen 
asian ominaisuuksien avulla taiteellisessa ja tieteellisessä, mutta myöskin aivan 
normaalissa ja arkisessa kielenkäytössä. Jotkin metaforat ovat niin vakiintuneita ja usein 
toistettuja, että niitä voi olla vaikeaa edes tunnistaa metaforiksi. Esimerkiksi ilmaukset 
”pöydänjalka” tai ”aika kuluu” ovat tällaisia. Lakoff ja Johnson erottavat kuitenkin 
toisistaan yksittäiset, luovan kielenkäytön tuottamat metaforat ja toisaalta ne metaforiset 
ilmaukset, jotka voidaan liittää osaksi systemaattista käsitejärjestelmää. Nämä 
viimeksimainitut ovat niitä metaforia, joiden ”mukaan me elämme” (metaphors we live 
by). Ne ovat metaforia, joiden mukainen käsiterakennelma ohjaa ajatteluamme ja 
toimintaamme. Liiankin tutuiksi käyneitä, kuluneita metaforia on kutsuttu 
”kuihtuneiksi” tai ”kuolleiksi” vastakohtana ”eläville” metaforille. ”Kuolleet” metaforat 
voivat yhtä hyvin olla osa systemaattista käsitejärjestelmää tai yksittäisiä, kieleen 
vakiintuneita ilmauksia. (Lakoff & Johnson 1980: 54-55; ks. myös esim. Kaivola-
Bregenhøj 1992: 126).  
 
Yksi kognitiivisen metaforateorian eduista on, että se tarjoaa mahdollisuuden nostaa 
esille ruumiillisuuden näkökulmia (Krappe 2007: 151). Toisaalta teoriaa on kritisoitu 
siitä, että itse metaforan määrittelyssä ja käsitteenmuodostuksen kuvauksessa on 
puutteita (Koski 1992: 68, 75-76). Se myös korostaa merkitysten muodostumista melko 
yksinkertaisena ja yksisuuntaisena prosessina lähdekäsitteestä kohdekäsitteeseen päin 
(Krappe 2007: 159-162). On todettava, että kirjoittaessaan kokemuksesta Lakoff ja 
Johnson eivät ole kovin yksityiskohtaisia: heidän fokuksensa on kielisysteemin 
rakenteessa, ei kokemuksen ja kielen suhteessa. He mainitsevat tosin, että kokemuksella 
on fyysinen ja kulttuurinen perusta. Fyysisellä he tarkoittavat ihmisen tapaa sanallistaa 
käsitteellistä ajattelua kehollisuuteen palautuvilla skeemoilla. Kulttuurinen taas on läsnä 
kaikessa kieleen liittyvässä ajattelussa ja heidän mukaansa myös itse kokemisen tavassa. 
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(Lakoff & Johnson 1980: 56-60, 68; metaforien kulttuurisuudesta ks. myös Kaivola-
Bregenhøj 1992: 131-139.) 
 
 
4. KESKEISET KÄSITTEET 
 
4.1. Hiljaisuus ja melu 
 
Hiljaisuutta käsitteenä luonnehtii suhteellisuus ja monimerkityksisyys. Hiljaisuus ei 
määrity itsenäisesti, vaan aina suhteessa meluun tai ääneen ylipäänsä (Aaltonen 2006: 
70-73; Alhojärvi 2016: 101; Ampuja 2005: 191; Kytö 2013: 1; Uimonen 2014: 304-305; 
Uimonen 2006: 66; Vikman 2015: 140; Vikman 2003: 20-21). Vaikka hiljaisuus 
arkipuheessa ja usein tutkimuksessakin määrittyy vastakohtana jollekin, se ei selity 
pelkästään melun tai äänen puuttumisena (Ampuja 2015: 29; Ampuja 2016: 79). 
Äänimaisematutkija Noora Vikmanin (2003: 18) sanoin: ”Hiljaisuus voi olla yhtä 
sisällökästä kuin äänet”. Semioottisesta näkökulmasta tarkasteltuna hiljaisuus ei 
koskaan ole ”tyhjä merkki”, vailla sisältöä, eikä sitä voi määritellä 
merkityksettömyydeksi (Koivunen 2000: 16). Hiljaisuus merkitsee siis aina jotakin, ja 
käsitteenä sen merkitykset ovat erittäin monitahoiset. Sillä voidaan tarkoittaa 
esimerkiksi taukoja keskustelussa tai puhumattomuutta sosiaalisissa tilanteissa, piilevää 
eli hiljaista tietoa, mielen sisäistä tilaa – tai ääniympäristön piirteitä (Koivunen 2000).17 
Oman aineistoni perusteella näyttää siltä, että käsitteellinen negaatio – hiljaisuus ei-
äänenä tai ei-meluna – selittää kokemuksen vivahteikkuudesta vain pienen osan (vrt. 
Venäläinen 2016: 36). Hiljaisuuden kokemisessa onkin olennaista se, mitä se 
kokijalleen mahdollistaa (ks. myös Ampuja 2016: 85).  
 
Äänimaisematutkijat ovat yhtä mieltä hiljaisuuden monimerkityksisyydestä ja 
hiljaisuuden kokemiseen vaikuttavien tekijöiden moninaisuudesta. Hiljaisuudelle ei 
voida antaa vain yhtä määritelmää, sillä sen kokeminen riippuu paitsi henkilökohtaisista 
mieltymyksistä ja kokemushistoriasta, myös kulttuurisista ja tilannesidonnaisista 
tekijöistä (ks. esim. Uimonen 2006: 58; Uimonen 2014: 322; Ampuja 2005: 189; ks. 
                                                 
17 Myös pimeyttä on tarkasteltu ilmiönä, joka ei selity pelkästään valon puuttumisena, vaan jolla on 
omanlaistaan positiivista voimaa (ks. Lindfors 2011: 127v3). 
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myös Aaltonen 2006: 72-73, 77; Hellström 2006: 94-95). Noora Vikman on kään tänyt 
äänimaisematutkimuksen perusteoksessa, Murray R. Schaferin kirjassaan The Tuning of 
the World (1977) esittämät melun määritelmät vastakohtaisiksi ja saanut tulokseksi 
hiljaisuuden määritelmiä: toivottu ja odotettu ääni, musiikillinen ääni, ei liian kova ääni 
sekä ylipäänsä merkityksellinen ääni. Hiljaisuudesta tuleekin näin ollen synonyymi 
miellyttävälle äänimaisemalle. (Schafer 1977: 182; Vikman 2003: 20-21.) Tutkijan 
ajatusleikin voi todeta osuneen oikeaan, sillä juuri nämä kyseiset määritelmät näyttävät 
esiintyvän hiljaisuus-teemakeruun vastauksissa. 
 
Heikki Uimonen on artikkelissaan Hiljaisuuden ja melun tekstit  – äänimaiseman 
kulttuurinen rakentuminen (2014) eritellyt melun ja hiljaisuuden käsittelyn tapoja 
mediakirjoituksissa ja henkilökohtaisissa kokemuskuvauksissa.18 Hän kiinnittää 
huomiota molempien käsitteiden määrittelyyn toistensa kautta sekä siihen, että melusta 
ja hiljaisuudesta on totuttu puhumaan julkisessa keskustelussa yksinkertaistaen ja 
vastakohtien kautta (ks. myös Ampuja 2007). Melu määritellään negaation avulla 
joksikin ei-toivotuksi: se ei ole hyväksyttyä ääntä tai musiikkia eikä se kanna viestiä tai 
merkitystä kokijalle. Hiljaisuudesta puhutaan usein melun vastakohtana, mutta toisaalta 
se määritellään arkipuheessa äänen vastakohdaksi eli äänettömyydeksi. Uimosen 
tarkastelemissa mediateksteissä hiljaisuus esiintyy vastakkainasettelun välineenä 
nimenomaan positiivisena ja ihannoituna käsitteenä: puhutaan esimerkiksi hiljaisesta 
maaseudusta ja meluisasta kaupungista tai hiljaisesta klassisen musiikin 
konserttikäytännöstä ja meluisasta rock-yleisöstä. Tällöin hiljaisuuteen on taipumus 
liittää selkeä arvoasetelma: se on kaivattua, arvostettua ja osoittaa hienostunutta makua. 
Tarkastellessa henkilökohtaisia äänimaisemakokemuksia käsitteet melu ja hiljaisuus 
saavat kuitenkin laajan kirjon kontekstisidonnaisia merkityksiä. Jotkut melun ja 
hiljaisuuden merkityksistä ovat myös keskenään täysin identtisiä: hiljaisuus voidaan 
kokea ahdistavaksi ja kova ääni tai yleisesti meluna pidetty ääni miellyttäväksi. 
(Uimonen 2014.)  
 
Uimonen toteaa toisaalla Sata suomalaista äänimaisemaa -keräyksen aineistoa 
analysoidessaan, että melu ja hiljaisuus voidaan rinnastaa puhtauden ja lian käsitteisiin. 
                                                 
18 Uimosen aineistoina ovat hankkeiden Sata suomalaista äänimaisemaa (2004-2006) ja The European 
Acoustic Heritage (2010-2013) yhteydessä kerätyt kirjoitukset sekä mediateksteinä Tehtävä Suomelle 
-maabrändiraportti vuodelta 2010, internet-lähteiden uutisia sekä sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita. 
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Mary Douglasin (2000) ajatuksia soveltaen hän toteaa, että melun, samoin kuin lian 
negatiivisuus on kontekstisidonnaista: väärään aikaan tai väärässä paikassa kuultu ääni 
koetaan meluna. (Uimonen 2006: 56.) Uimonen jatkaa, kuinka hiljaisuutta koettaessa 
ihmiset kuvailevat itse asiassa toimivaa akustista yhteisöä. Uimonen viittaa Barry 
Truax'n kehittämään kommunikatiiviseen malliin, jonka mukaan toimivassa akustisessa 
yhteisössä äänet ovat vaihtelevia, monimuotoisia ja tasapainossa. Vaihtelevuus 
tarkoittaa monia erityyppisiä ääniä, monimuotoisuus yksittäisten äänten vivahteikkuutta 
ja tasapaino sitä, että äänet eivät peitä toisiaan (Truax 2001: 76-78). Tällaista 
äänimaailman hienovaraisuutta ja erilaisten pientenkin äänten erottumista on kuvattu 
myös omassa aineistossani nimenomaan hiljaisuutena. 
 
Outi Ampujan artikkelissaan Tulkintoja hiljaisuuden merkityksestä (2016) esittämä 
kuvaus hiljaisuuskerronnan toistuvista teemoista sisältää samankaltaisen tulkinnan: 
hiljaisuutta koetaan useimmiten luonnonympäristössä, ja se on enemmänkin pienten 
äänten kuuntelemista kuin äänten täydellistä poissaoloa. Tietyt, luonnon äänten lisäksi 
myös ihmisen toiminnasta aiheutuvat tutut ja positiivisina koetut äänet, koetaan 
kuuluviksi arkipäivän hiljaisuuteen. Tällaisia ovat esimerkiksi lasten äänet, puheääni 
sekä teknologiset äänet kuuluessaan kaukaa ja ajoittain. Ampuja kuvaa myös, kuinka 
hiljaisuus määritellään keruuvastauksissa usein kontemplatiivisesti: se on 
mielensisäinen tila, johon voi liittyä hengellinen tai uskonnollinen ulottuvuus. Nämä 
määritelmät, kuten valtaosa hiljaisuuden määritelmistä, liittyvät positiivisiin 
hiljaisuuden kokemuksiin. Negatiiviset hiljaisuuden määritelmät liittyvät ahdistaviin 
sosiaalisiin tilanteisiin, yksinäisyyteen, kuolemaan ja sotaan. (Ampuja 2016: 78-82, 93.) 
 
Ampuja käsittelee hiljaisuuden merkityksiä käyttötarkoituksina tai tilannekonteksteina. 
Hänen mukaansa hiljaisuudesta haetaan useimmiten vastapainoa työlle tai opiskelulle . 
Levon lisäksi se koetaan myös luovuuden ehtona ja tärkeänä voimavarana keskellä 
arkielämää. Hiljaisuudesta etsitään myös lohtua ja onnea. Ampuja kuvaa aineiston 
tyypillisimpiä piirteitä käyttäen apuna SWOT-analyysin (strengths, weaknesses, 
opportunities, threats) tarjoamaa nelikenttää. Nelikentän palaset kuvaavat sitä, miten 
hiljaisuuden kokeminen liittyy ulkoiseen ääniympäristöön tai mielensisäiseen 
tapahtumiseen, sekä toisaalta näiden sisäisten ja ulkoisten ympäristöjen koettuihin 
positiivisiin ja negatiivisiin seikkoihin. Hiljaisuuden kokeminen määrittyy nelikentässä 
siis ulkoiseksi tai sisäiseksi sekä toisaalta positiiviseksi tai negatiiviseksi. Nämä palaset 
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toimivat hiljaisuuskokemusten “reunaehtoina”, joiden sisälle mahtuu koko aineiston 
sisällöllinen kirjo. Arkielämän hiljaisuus, jonkinlainen hiljaisuuden ideaali tai aineiston 
yleisimmät piirteet sijoittuvat Ampujan mukaan mallissa keskelle. Ampuja on myös 
kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka vastauksissa hiljaisuuskokemusten kautta kuvataan 
koko elämänkaari. Hän käsitteleekin artikkelissaan lähiluvun avulla tarkemmin kolmea 
tekstiä, jotka näyttäytyvät narratiiveina kiinnostavilta. (Ampuja 2016.) 
Ursula Franklinin (2000: 15) mukaan moderneja käsityksiä hiljaisuudesta on kaksi: 
hiljaisuus voi olla joko sallivaa, asioita mahdollistavaa tai vaihtoehtoisesti hiljenemistä, 
jotta toinen ääni pääsee kuuluville. Ensimmäinen antaa tilaa suunnittelemattomille ja 
odottamattomille tapahtumille, ja siitä on kyse esimerkiksi meditatiivisessa 
hiljaisuudessa. Toinen, usein pakon sanelema hiljaisuus valtaa alaa silloin, kun jokin 
ääni-informaatio vaatii ihmistä hiljenemään ja kuuntelemaan. Franklin viittaa 
konkreettisiin äänenkäyttötilanteisiin, mutta samasta teemasta abstraktimmalla 
vallankäytön tasolla on kyse ”hiljaisten”, vaiennettujen ihmisten tai asioiden 
tutkimuksessa (ks. Kaartinen 2015). Franklinin jako on varsin yksinkertaistava, eikä se 
tee oikeutta hiljaisuuskerronnan moninaisuudelle, vaikka hänen kuvaamansa ilmiöt 
ovatkin löydettävissä myös omasta aineistostani (ks. myös Ampuja 2016: 85). 
 
Juhana Venäläisen (2016) artikkeli hiljaisuudesta yhteisenä resurssina lähtee myös 
hiljaisuuden ”moniäänisyydestä”. Hän kuvaa hiljaisuutta absoluuttisen melun ja 
absoluuttisen hiljaisuuden välimaastoon sijoittuvina kolmena ideaalityyppinä: 
mielenhiljaisuutena, luonnonhiljaisuutena sekä kuuntelunhiljaisuutena. Näistä 
mielenhiljaisuus on hänen mukaansa vertauskuvallisin. Se liittyy rauhoittumiseen 
vastapainona arjen kiireille, mutta myös hengelliset ”vetäytymisen paikat”, retriitit ja 
hiljentyminen sanan uskonnollisessa merkityksessä kuuluvat tähän kategoriaan. 
Luonnonhiljaisuudesta on Venäläisen mukaan kyse silloin, kun halutaan kokea ”aitoja” 
ja ”koskemattomia” ääniympäristöjä – joko menemällä itse luontoon tai kuuntelemalla 
luonnonääniä kuulokkeista erilaisten kohinageneraattoreiden avulla. Kolmas Venäläisen 
määrittelemä hiljaisuuden ideaalityyppi, kuuntelunhiljaisuus, vastaa 
äänimaisematutkimuksessa käytettyä kuvausta ”hi-fi”-ympäristöstä: se on 
ääniympäristö, jossa erilaiset ääni-informaatiot erottuvat hyvin toisistaan (Schafer 1977: 
43, 272; Truax 2001: 23, 65). Tällöin on mahdollista kuunnella sitä, mitä haluaakin 
kuulla, ilman, että äänet peittävät toisensa. Yhteistä Venäläisen hahmottamille 
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hiljaisuuden ideaalityypeille on, että niissä hiljaisuus näyttäytyy ”niukkana resurssina, 
joka on saavutettavissa vain tietyissä ajallisesti, paikallisesti ja kulttuurisesti 
rajautuneissa tilanteissa”. (Venäläinen 2016: 34-39.) 
 
Venäläisen muodostamista hiljaisuuden ideaalityypeistä – hän ei artikkelissaan ota 
kantaa negatiivisiin hiljaisuuden kokemuksiin tai määritelmiin – mielenhiljaisuus 
edustaa siis mielentilaa, kuuntelunhiljaisuus taas tarkkaavaista ääniympäristöön 
suuntautumista. Se, että Venäläinen nostaa kolmanneksi ideaalityypiksi 
luonnonhiljaisuuden, eli yhden hiljaisuuden kokemisen mahdollistavan paikan, on 
osoitus luonnonympäristön suuresta roolista hiljaisuusdiskurssissa (ks. myös Vikman 
2006). Venäläisen hahmottamat ideaalityypit ovat vahvasti limittyviä, ja hän 
mainitseekin, kuinka luonnonhiljaisuutta käytetään usein mielenhiljaisuuden 
saavuttamiseen (Venäläinen 2016: 38). Oma näkemykseni on myös, että 
kokemuskerronnassa erilaiset hiljaisuuden määritelmät ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Kuuntelunhiljaisuudessa koetaan usein nimenomaan luonnonhiljaisuutta, ja 
näitä molempia käytetään mielenhiljaisuuden saavuttamiseen. Mielenhiljaisuus myös 
mahdollistaa kuuntelunhiljaisuuden: vaikka ääniympäristö olisikin hiljainen, täytyy 
myös ajatusten hiljentyä, jotta ympäristön äänten hienovarainen kuuntelu olisi 
mahdollista.   
 
Äänimaisematutkimuksen lisäksi myös semioottinen lähestymistapa hiljaisuuden 
käsitteeseen on omassa työssäni mielenkiintoinen. Hannele Koivunen on soveltanut 
Charles Sanders Peircen semioottista kolmitasomallia hiljaisuuden olemukseen.19 Peirce 
jakoi kaikki ilmiöt kolmeen kategoriaan tai tulkinnan tasoon, joista käytetään yleisesti 
niiden alkuperäisiä nimiä firstness, secondess ja thirdness. Peircen firstness-taso on 
välittömien vaikutelmien ja aistihavaintojen ”tässä-ja-nyt” -taso, fyysiseen ja 
aineelliseen keskittyvä. Secondness edustaa tulkinnan tasoa, jossa aistihavaintojen 
informaatiota käsitellään opittujen ajattelumallien avulla. Tällöin havaintojen voidaan 
nähdä liittyvän sosiaaliseen, historialliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa. Thirdness on 
taso, jossa lähestytään universaalia, yleistä ja ajatonta. Se on yleisesti henkisen 
                                                 
19 Myös kielitieteilijä Pirjo Kukkonen (1992) on soveltanut Peircen semiotiikkaa 
kommunikaatiotilanteiden hiljaisuuteen päätyen hieman erilaiseen tulkintaan, jossa firstness on 
huomaamatonta hiljaisuutta, secondness vaivaantunutta ja thirdness rauhallista yhdessäolon 
hiljaisuutta. Kukkonen tarkastelee hiljaisuutta kielen kaltaisena merkitysjärjestelmänä, kun taas 
Koivusen näkökulma on laajempi ja omassa työssäni mielekkäämpi. 
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toiminnan taso, johon kuuluvat ilmiöiden ylikulttuuriset tai toisistaan eri kulttuureissa 
poikkeavat merkitykset sekä ilmiöiden metafyysiset ja teoreettiset ulottuvuudet. 
(Koivunen 2000: 28-29; ks. myös Veivo & Huttunen 1999: 42.)  
 
Peircen ensimmäisellä tasolla hiljaisuus mielletään Koivusen mukaan tyhjyydeksi ja 
puutteen tilaksi. Tällöin hiljaisuus tarkoittaa merkkien ja merkitysten täydellistä 
puuttumista: olematonta, ei-mitään. Hiljaisuus on oman minuuden katoamista ja se 
rinnastuu kuolemaan kaiken loppuna, minkä vuoksi siihen liittyy tiettyä tyhjyyden 
pelkoa (horror vacui). Secondness-tasolla hiljaisuus toimii kielen tavoin, omana 
merkkijärjestelmänään ja viestinä muun kommunikaation lomassa. Tässä yhteydessä 
Koivunen puhuu hiljaisuudesta vaikenemisena, vuorovaikutuksena äänellisen tai 
merkkien kautta tapahtuvan kommunikaation kanssa. Koivunen kuvaa, kuinka 
hiljaisuus toimii kommunikaationa taiteessa: musiikissa, runouden kuvastossa, 
teatterissa ja kirjallisuudessa. Toisaalta hiljaisuus voidaan nähdä taustana, jota vasten 
kaikki merkkijärjestelmät piirtyvät esiin. (Koivunen 2000: 32-60.)20  
 
Peircen kolmannella tasolla hiljaisuus merkitsee Koivusen mukaan kaikkeutta, 
täydellistä ymmärtämistä ja metafyysisen eheyden ja ykseyden kokemusta. Tämä taso 
sisältää hiljaisuuden metafyysiset ja ontologiset merkitykset sekä ne pyhän ja 
tuonpuoleisuuden merkitykset, joita monenlaisessa uskonnollisessa retoriikassa 
hiljaisuudelle annetaan. (Koivunen 2000: 61-74.) Tällaiseen hiljaisuuteen viittaavat 
myös monet taiteilijat puhuessaan hiljaisuuden yhteydestä taiteeseen (ks. esim. 
Pallasmaa 1991: 5-6). Koivunen itse perustaa koko käsityksensä hiljaisuudesta tälle 
syvällisimmälle hiljaisuuden tasolle, joka hänen mukaansa vastaa Julia Kristevan 
semioottista alkutilaa ja khoran käsitettä (Koivunen 2000: 18-19, 63).  
 
Oman aineistoni näyttää todella vahvistavan Koivusen tulkinnan siitä, että hiljaisuuden 
kokemuksessa ovat läsnä kaikki Peircen tasot. Välittömänä aistihavaintona ja 
elämyksellisenä nykyhetkenä se edustaa firstness-tasoa. Tavat, joilla hiljaisuus viestii 
jotakin – esimerkiksi vaivaantuneisuutta, yhteisymmärrystä, mielen pahoittamista tai 
osanottoa – asettuvat secondess-tasolle. Thirdness-taso tulee esiin kuvauksissa, joissa 
                                                 
20 Hiljaisuutta kommunikaation puuttumisena ei pidä sekoittaa kaiken kommunikaation mahdollistavaan 
hiljaisuuteen. Ero on pieni, mutta olennainen: musiikkitieteessä tätä eroa, hiljaisuutta taukona ja 
toisaalta musiikin taustana, on käsitellyt tarkemmin esimerkiksi Juha Torvinen (2009: 34-40; vrt. 
Rydman 1991). 
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hiljaisuuden kokemuksessa on tavoitettu jotain meditatiivista, joissa kuvataan 
ympäristöön sulautumisen kokemusta tai yhteyttä Jumalaan.  
 
 
4.2. Kokemus ja elämys 
 
Kuten totesin luvussa 3.2. Kokemuksen tutkimuksen teoriaa, tämän työn lähtökohtana 
on fenomenologisen tutkimustradition mukainen ajatus siitä, että ihmisen 
maailmassaolo perustuu kokemuksen kautta saatavaan tietoon. Tämän tiedon 
totuusarvoa ei ole mielekästä asettaa vastakkain minkään objektiivisena pidetyn tiedon 
kanssa. Kaikki inhimillinen tieto on paitsi kokemusten välittämää, myös 
perustavanlaatuisesti kokemuksellisesti määrittynyttä, eikä kokemuksellista tietoa voida 
erottaa muunlaisesta tiedosta. (Merleau-Ponty 2002: xviii; Laine 1995a: 18; Laine 
1995b: 44-46.) Kokemus on siis paitsi keskeinen tutkimuksen kohde, myös tiedon 
rakentumisen tapahtuma. 
 
Valtaosa tässä työssä käsiteltävistä hiljaisuuden kokemuksista näyttäytyy aivan 
erityisenä kokemuksena – elämyksenä. Käsitteellinen jako kokemuksiin ja elämyksiin 
löytyy jo Wilhelm Diltheyn hermeneuttista filosofiaa kehittelevistä kirjoituksista. Hän 
erotti toisistaan yksittäistä ja erityistä tapahtumaa koskevan elämyksen (Erlebnis) sekä 
jatkuvan, ajassa kumuloituvan kokemuksen (Erfahrung).21 Näiden ero on siinä, että 
Erfahrung on tiedostettu, reflektoitu ja käsitteellistetty kokemus, kun taas Erlebnis 
kuuluu esitietoisen alueelle. Erlebnis on Diltheyn mukaan välittömän tietoisuuden tila, 
jossa havaitsijaa ja havainnon kohdetta ei voi vielä erottaa toisistaan. Elämys tai eletty 
kokemus on siis jotain, johon ei ole vielä suunnattu tietoisia ajatuksia ja jonka 
merkityksiä ei ole pohdittu. Diltheyn ajattelussa eletty kokemus on tärkeä käsite 
hengentieteiden tiedollisena perustana. (Dilthey 1976: 218-220; Oesch 2002: 295-297.) 
Diltheyn ajatus esitietoisesta kokemuksesta ja siihen kohdistuvasta ”refleksiivisestä” 
tietoisuudesta (Innewerden) (ks. Oesch 2002: 296) asettaa kuitenkin esitietoisen melko 
jyrkällä tavalla vastakkain kognitiivisesti prosessoidun kokemuksen kanssa, eikä jako 
sellaisenaan toimi oman aineistoni tarkastelussa. Hiljaisuuden kirjoitetut kokemukset tai 
                                                 
21 Diltheyn termeistä on monia suomennoksia (ks. esim. Salmi-Niklander 2006: 205), mutta itse käytän 
Kirsi Laurénin (2006a: 80-82) esimerkin mukaisesti tämäntyyppisestä jaosta yksinkertaisesti sanoja 
”elämys” ja ”kokemus”. 
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elämykset ovat nimenomaan tietoisen pohdinnan tuloksia, eikä tämä työ ota kantaa niitä 
mahdollisesti edeltäneeseen esitietoiseen vaiheeseen. Diltheyn ajatukset ovat kuitenkin 
merkittäviä myöhempien tutkijoiden innoittajina (ks. esim. Saarikoski 2015; Salmi-
Niklander 2006; Timonen 2004: 405, 417 v55).  
 
Esimerkiksi antropologi Victor Turner on soveltanut Diltheyn tekemää jakoa: elämys tai 
”erityinen kokemus” (an experience) erottuu pitempikestoisesta ”kokemusvirrasta” 
(mere experience) ja jäsentää sitä. Erityisillä kokemuksilla on selkeästi hahmottuva alku 
ja loppu, ja ne liittyvät elämän taitekohtiin, kuten ensimmäisen työpaikan saamiseen tai 
armeijan aloittamiseen. Ne voivat olla hyvin yksilöllisiä tai yhteisöllisesti jaettuja. 
Turner mieltää erityiset kokemukset jollain tapaa käänteentekeviksi yksilön elämässä, ja 
hän hahmottaa niiden taustalle selkeästi nimettäviä tapahtumia, kuten rakkaussuhde tai 
poliittinen skandaali. (Turner 1986: 35-36.)  
 
Oman aineistoni kokemusten kehyksenä on usein ennemminkin tapahtumattomuus, 
arkisen tapahtumavirran katkeaminen, jolloin hiljaisuuden kokeminen (mielenrauhana 
tai ääniympäristön hiljaisuutena) ylipäänsä mahdollistuu. Jos kokemusten taustalle 
asetetaan joitakin tapahtumia kerronnassa, ne ovat joko ristiriidassa hiljaisuuselämyksen 
kanssa – kuten melukokemukset – tai hiljaisuutta valmistelevia tapahtumia, kuten matka 
Lappiin tai retriittiin. Aineistosta löytämäni puitteet hiljaisuuskokemuksille ovat melko 
moninaisia, ja Turnerin mainitsemat selkeät elämän taitekohtiin tai yhteiskunnallisiin 
tapahtumiin liittyvät kehykset ovat vähemmistössä. Nähdäkseni tämä liittyy myös 
siihen, miten kokemuksesta tehdään narratiivi: toiset kirjoittajat eksplikoivat 
selkeämmin tiedostamiaan taustoja kokemukselle, toiset taas kuvailevat enemmän 
hetkellistä aistikokemusta (ks. esim. SKS HILJAISUUS 176-180 ja 605). 
 
Kirsi Laurén käyttää suokokemuksia käsittelevässä väitöskirjassaan kahta käsitettä: 
kokemus ja elämys (ks. myös luku 2.3. Kokemuksesta kertomisen tyypit). Laurénin 
mukaan käsitteiden erona on elämyksen emotionaalisuus kokemuksen tieto- ja 
taitopainotteisuuden sijaan. Kokemuksesta tekee merkityksellisen sen suhde arkiseen 
elämään, elämys saa merkityksensä subjektin omista tunteista. Laurénin kuvaaman 
elämyksen tunnuspiirteinä aineistossa on sen hetkellisyys, vahva mielikuvallisuus, 
voimakas tunnekuvaus, aistikokemuksen intensiivisyys, esteettinen suhtautuminen 
ympäristöön sekä ympäristön ja kokijan minuuden välinen suora yhteys. Elämyksellä 
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tarkoitetaan arkikielessä usein mielihyvän kokemusta, mutta Laurénin aineistossa 
vankan sijan elämyksinä saavat myös kielteiset keholliset tai mielikuviin liittyvät 
kokemukset. Laurénin määrittelemässä elämyksellisessä suhteessa olennaista on, että 
ympäristön ja kokijan välillä koetaan suora yhteys: “Elämyksellinen tapa suuntautua 
luontoon on henkilökohtaista suhtautumista ympäristöön, jonka tunnetaan olevan 
välittömässä yhteydessä minuuteen.” (Laurén 2006a: 80-82.) Tällaista minuuden ja 
(ääni)ympäristön välistä yhteyttä kuvataan hyvin monissa omankin aineistoni teksteissä. 
Tämän työn yhtenä lähtökohtana onkin juuri Laurénin tapa erottaa elämys ja kokemus 
toisistaan painottamalla elämyksen emotionaalisuutta ja esteettisyyttä.  
 
Laurén (mts. 81) kuvaa, kuinka elämykselliset kertomukset pohjautuvat ympäristön 
esteettiseen havainnointiin. Valtaosa kokemuksistamme pohjautuu aistihavainnoin 
saatavaan tietoon ympäristöstä, mutta elämyksellisessä kokemuksessa ihminen on 
suuntautunut esteettisesti ympäristöönsä. Arnold Berleant korostaa esteettisen 
kokemuksen kontekstuaalisuutta: se tapahtuu aina jossain ajassa ja paikassa. Esteettiset 
kokemukset eivät myöskään ole vain yksilöllisiä, vaan ne ovat osa kulttuurisia 
mallejamme. (Berleant 1992: 18.) Mieli on esteettisesti asennoitunut silloin, kun sen ei 
tarvitse keskittyä välttämättömään, kuten hengissä pysymiseen tai ankaraan työntekoon, 
vaan ihminen voi suuntautua virkistäytymiseen ja keskittyä nauttimaan. Laurénin 
aineistossa esteettiset ja elämykselliset hetket on koettu usein silloin, kun suolle on 
hakeuduttu vapaaehtoisesti ja tietoisesti välttämättömän työnteon sijaan. (Laurén 2006a: 
153). Tämä on ymmärrettävää, sillä arkielämässä ja kiireen keskellä ihminen on 
ympäristöstä tulevien aistiärsykkeiden keskellä. Kun tämä ärsykevirta lakkaa, 
pystymme suuntautumaan sisäänpäin omaan mieleemme. Kun voimme aktiivisesti 
suunnata tietoisuutemme omaan mieleemme, mielikuvien herääminen ja reaalimaailman 
ulkopuolisten asioiden kuvitteleminen tulee mahdolliseksi. Näin syntyy luontoelämys. 




”Kuulen hiljaisuuden muodon ja hahmon, eri paikoissa ja tilanteissa erilaisen. Kuulen sen korvin, mutta 
myös näen mielikuvissa, sieluni silmin.”  
(SKS HILJAISUUS 103. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.) 
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Tieteellisissä keskusteluissa mielikuvista ja niiden toiminnasta on nähtävissä kolme 
omassa työssäni merkittävää  teemaa, jotka kytkeytyv ät kiinteästi toisiinsa . 
Ensimmäinen keskustelu käsittelee mielikuvia joko yksil öllisinä tai kulttuurissa 
jaettuina. Toinen keskustelu taas pohtii mielikuvien muodostumista suhteessa 
havaintoihin ja aisteihin. Näiden lis äksi mielikuvat on liitetty kiinnostavalla tavalla 
myös suoraan metaforisiin malleihin ja myyttiseen ajatteluun.  
 
Bo Petterssonin katsaus mielikuvien ja mielikuvituksen historiaan osoittaa, ett ä suuri 
osa mielikuviin liittyv ästä pohdinnasta on käsitellyt niitä lähinnä yksil öllisen ajattelun 
muotona (Pettersson 2002: 12, 23). Viimeaikaisissa keskusteluissa mielikuvien on 
kuitenkin usein tulkittu edustavan ihmisen ajattelussa nimenomaan sit ä, mikä on 
kulttuurisesti jaettua. Esimerkiksi Kirsi LaurØn kuvaa, kuinka mielikuvat ovat 
ajattelumme tiedostamatonta “tausta-ainesta”, jonka mittavuus paljastuu vasta kun 
siihen erityisesti kiinnitetään tarkkaavaisuutta (Laurén 2006a: 85; Laurén 2006b: 187-
188). Laurén kirjoittaa “hiljaisesta tiedosta”, eräänlaisesta mielikuvien varastosta, jonka 
ilmaiseminen muille vaatii aktiivista pohtimista (Laurén 2006a: 85; Laurén 2006b: 187-
188; vrt. Koivunen 2000: 75-93). Laurén tulkitsee omaa aineistoaan niin, että sen 
kertomukset muodostuvat mielikuvien, muistojen ja niille annettujen merkitysten 
pohjalta. Mielikuvia synnyttävät sekä henkilökohtaiset että muilta kuullut kokemukset, 
jolloin “ei ole olemassa yhtä totuutta suon olemuksesta, vaan joukko erilaisia 
kokemuksia ja 'totuuksia' suosta”. Mielikuvien kollektiivisuus johtuu hänen tulkintansa 
mukaan siitä, että niillä on aina kiinnekohtansa reaalimaailmassa ja ne nousevat mieleen 
jostain ympäröivän, todellisen maailman ärsykkeestä. Mielikuvilla on vahva 
symbolinen luonne, minkä vuoksi niillä on osansa metaforisten, kulttuurisesti 
vakiintuneiden ilmausten muodostumisessa. Laurén muistuttaa myös taiteen ja median 
merkittävästä roolista mielikuvien muotoutumisessa omakohtaisten kokemusten tai 
muistojen puuttuessa. (Laurén 2006a: 85-87; Laurén 2006b: 187-188, 197.)  
 
Laurén pohjaa näkemyksensä erityisesti George Lakoffin tapaan käsittää mielikuvat 
havaintoihin ja aistimuksin liittyvinä, vaikka niitä voidaankin muodostaa myös ilman 
havaintoja (Lakoff 1987: 444-445; Laurén 2006a: 85). George Lakoff on kognitiivisen 
lingvistiikan klassikkoteoksessaan Women, Fire, and Dangerous Things  – What 
Categories Reveal about the Mind (1987) käsitellyt havaintojen ja mielikuvien eroa. 
Havainnot ovat yksityiskohtaisia, ne “täyttävät koko havaintokentän” ja pieniinkin 
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yksityiskohtiin on mahdollista kohdistaa huomiota. Havaintojen tekeminen tapahtuu 
yleensä vaivattomasti, kuin huomaamatta. Mielikuvat taas eivät ole niin 
yksityiskohtaisia, ja niiden muodostaminen ja mielessä pitäminen on aktiivista 
toimintaa. Voimme kuvitella asioita, joita emme sillä hetkellä havaitse, sekä asioita, 
joita emme reaalimaailmassa pystykään aistein havaitsemaan. Lakoff huomauttaa, että 
ihmisten kyky luoda ja muunnella mielikuvia mielessään vaihtelee suuresti. Lakoffin 
mukaan saman kulttuurin jäsenet jakavat tietyn varaston konventionaalisia mielikuvia 
(conventional rich images), jotka ovat tiedostamattomia ja sillä tavoin itsenäisiä, että ne 
voidaan tuoda mieleen myös ilman erityistä esimerkkiä asiasta. Konventionaaliset 
mielikuvat ovat yhteydessä käyttämäämme kieleen: kielenkäyttöön vakiintuneet 
sanonnat pohjautuvat usein juuri näille jaetuille mielikuville. (Lakoff 1987: 444-447.) 
 
Mark Johnsonin (1987: 140-141) määritelmässä mielikuvitus on olennainen osa 
inhimillistä ajattelua ylipäänsä, eikä sen osuus rajoitu pelkästään taiteelliseen 
luovuuteen. Mielikuvituksen tehtävä on hänen mukaansa tärkeä kaikkien ”mentaalisten 
representaatioiden”, siis kuvien, havaintojen ja mielikuvaskeemojen (image schemata), 
järjestämisessä. Mielikuvituksen avulla kokemusten käsittäminen ja 
merkityksellistäminen sekä ongelmanratkaisu ovat ylipäänsä mahdollisia. (Johnson 
1987: 140-141, 168.) Johnsonin – ja samalla myös Laurénin – lähestymistapaa 
muistuttaa myös Arto Haapalan näkemys siitä, miten esteettinen kokemus syntyy. 
Hänen mukaansa aistihavaintojen lisäksi myös kuvittelulla on roolinsa osana esteettistä 
kokemusta: kuvittelu ”täydentää, lisää, yhdistelee ja projisoi havaintokokemusta”. 
Toisin sanoen kuvittelua ei tule eristää pelkäksi mentaaliseksi mielikuvien 
muodostamiseksi, vaikka kuvittelu voikin kohdistua sekä havaittuihin asioihin että ei-
olevaan tai fiktiiviseen. Sen sijaan kuvittelu ja havaitseminen liittyvät kiinteästi toisiinsa 
niin, että kuvittelun piiriin kuuluva ajatustoiminta selittää ja merkityksellistää 
havaintojamme. (Haapala 2015: 21-24.)  
 
Kuten edellä mainitsin, nykyisissä kulttuuritieteellisissä keskusteluissa mielikuvien 
verkostoista eli mielikuvastoista (imaginaire), korostuu jaettu kulttuurinen kuvasto. 
Mielikuvituksen kollektiivinen ulottuvuus nähdään tällöin esimerkiksi tärkeänä osana 
historian käsittämistä sekä ylipäänsä yhteisöjä koossapitävänä voimana – yhteisenä 
pohjana, joka mahdollistaa jaetut merkityksenannot. Luovan mielikuvituksen ansiosta 
muutos yhteiskunnissa on ylipäänsä mahdollista, ja toisaalta juuri jaetut mielikuvastot 
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mahdollistavat ”kollektiivisen muistin” syntymisen. Sosiaaliset tai kulttuuriset 
mielikuvastot saavat paitsi kielellisiä, myös visuaalisia ja toiminnallisia 
representaatioita. (ks. Pezzoli-Olgiati 2015: 18-27.)  
 
Mielikuvien luomisella, toistamisella ja esittämisellä on kuitenkin myös yksilöllinen 
ulottuvuutensa luovuutena ja uuden keksimisen mahdollisuutena – minkä vuoksi sitä on 
pidetty aiemmin folkloristiikassa ongelmallisena käsitteenä. Lotte Tarkka tuo esiin 
mielikuviin ja mielikuvitukseen kansanrunoudentutkimuksessa liittyneitä arvotuksia ja 
epäluuloja; mielikuvitusta on pidetty rationaalisen ajattelun vastakohtana, runolliseen 
luovuuteen kuuluvana ja varsinaista tutkimuskohdetta hämärtävänä lisänä (Tarkka 
2015a: 1-4; ks. myös Pettersson 2002: 14-18). Tarkka kirjoittaakin ”vernakulaarin 
mielikuvituksen” käsitteestä, jossa yhdistyvät mielikuvituksen jaetut ja yksilölliset, 
traditionaaliset sekä innovatiiviset aspektit. Hänen mukaansa mielikuvituksen käsitteen 
avulla on mahdollista tarkastella yhdessä sellaisia usein vastakkaisina pidettyjä 
käsitteitä, kuten jaettu ja yksilöllinen, emootio ja kognitio sekä pysyvyys ja uuden 
luominen. Tällaisena yhdistävänä käsitteenä mielikuvitus on tärkeä myyttisen ajattelun 
ja runouden tutkimuksen työväline. (Tarkka, tulossa; ks. myös Tarkka 2015a: 6 sekä 
Tarkka 2012: 146-148, 165-166.)  
 
Anna-Leena Siikala on tulkinnut šamanismiin ja tietäjälaitokseen liittyviä myyttisiä 
mielikuvia käyttäen apunaan Lakoffin, Johnsonin, Turnerin ja Ricœurin teorioita 
mielikuvista ja metaforista. Myyttinen tieto on muodostanut mielikuvakehyksiä, jotka 
on ilmaistu usein metaforien ja metonymioiden avulla. Monet suomalaisen mytologian 
keskeiset metaforat pohjautuvat tuonpuoleisen perussymboleille. Myyttinen kuvasto ei 
kuitenkaan ole täysin erillinen tai merkityksiltään jähmettynyt laji, vaan kosketuksissa 
muihin puheen genreihin ja lähtökohtaisesti monimerkityksinen. Siinä on pysyviä tai 
hyvin hitaasti muuttuvia piirteitä, mutta niiden tulkinnat ja merkitykset ovat vaihdelleet 
sekä eri aikoina että kontekstista riippuen. (Siikala 2014: 64-68, 71; Siikala 1992: 42-
53.)  
 
Viime vuosiin asti keskustelua myyttisistä ja muista mielikuvista on tarkasteltu 
toisistaan erillisinä. Tarkka kuitenkin toteaa, että niiden välinen raja on liukuva, sillä 
myyttiset mielikuvat ovat luonteeltaan synteettisiä ja eri genret vuorovaikutuksessa 
toistensa kanssa. Hän nostaa Mark Johnsonin (1987: 140-141) lavean 
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mielikuvamääritelmän tärkeäksi työvälineeksi tarkasteltaessa eri genreihin kuuluvia 
mielikuvastoja. (Tarkka 2015b: 30). Tarkan näkemys myyttisten mielikuvien yhteydestä 
muihin mielikuviin houkuttelee tarkastelemaan myös hiljaisuuskerronnassa esiintyviä 
mielikuvia myyttistä mielikuvastoa vasten. Osittaisia yhtymäkohtia näyttää olevan 
ainakin hiljaisuuden käsitteellä ja tuonpuoleisen mielikuvastolla (ks. luku 6.5.1. 
Tuonpuoleisen mielikuvat). Kuten Bo Pettersson (2002: 24) toteaa, myyttinen 
mielikuvitus voi ”virrata” myös nykyaikaisen ”populaarin mielikuvituksen” piiriin.22 
 
Yksi keino ilmaista mielikuvia verbaalisesti ovat metaforat. Kun on kyse abstrakteista 
asioista tai ylipäänsä asioista, joita on vaikea sanallistaa, osoittautuu metaforan 
monitulkintaisuus ja konnotaatioilla – siis mielikuvilla – leikittely hyödylliseksi. 
Abstraktia, sanoilla tavoittamatonta tai ”ei-olevaa” on tavallista tehdä havainnolliseksi 
metaforilla konkreettisista asioista (Johnson 1987: xiv-xvi; Lakoff & Johnson 1980; 
Siikala 1992: 43; Tarkka 2015b: 21-22; Knuuttila 2012: 140). Kuten Lotte Tarkka 
(2015a: 5) kirjoittaa: metaforat mahdollistavat ”puheen asioista, joiden kuvaamiselle ei 
ole kieltä ja nimistöä”. Tällaiset kielen käytännöt on nähtävissä erityisesti myyttisten 
metaforien ja tuonpuoleisen mielikuvien sanoittamisessa (Tarkka 2015a: 5). Osa 
mielikuvista on jo valmiiksi jaettuja, mutta sanallistaminen tekee kaikista mielikuvista 
kielen ja kulttuurin konventioiden alaisia – paitsi niistä, jotka ovat aivan yksilöllisen ja 
luovan kielen tuotoksia. 
 
Mielikuvakeskustelussa painottuu usein visuaalisuus, todennäköisesti johtuen jo 
käsitteestä mielikuva (mental image). Esimerkiksi Lakoffin esimerkit liittyvät 
nimenomaan visuaaliseen (tai visuaalis-kinesteettiseen) hahmottamiseen, ja tosiaankin, 
ensimmäinen mielikuva mielikuvasta on kuva.23 Tim Ingoldin (2000: 282) mukaan 
länsimaisessa kulttuurissa – ja antropologiassa – on korostunut taipumus asioiden 
visualisointiin, representaatioiden luomiseen visuaalisina mielikuvina. Mutta entä 
                                                 
22
 ”I think myth or, perhaps rather, ‘mythical imagination’ --- flows into what we today term popular 
imagination”. 
23 Näön dominoivuudesta filosofisessa ajattelussa ks. esim. Kuhmonen 1995: 207. Katseen 
dominoivuudesta muiden aistien kustannuksella on huomauteltu tutkimuksissa jo pitkään. Hannu 
Salmi ja Bruce Johnson toteavat, että näköaistin ylikorostumisen sivutuotteena muita aisteja on alettu 
niputtaa yhteen yleiseksi ”ruumiillisuudeksi” (Salmi & Johnson 2012: 85; ks. myös Salmi 2001: 341, 
343, 356-357). Aisteja on totuttu järjestämään länsimaissa hierarkkisesti ja tutkimuksissakin on 
lähestytty aistihavaintoja vastakkainasetteluiden kautta (Salmi & Johnson 2012: 84-85). Tosin Tim 
Ingold on kritisoinut puhetta visuaalisen kulttuurin dominoivuudesta aistien antropologian piirissä 
liian yksinkertaistavana ja väärin perusteltuna (Ingold 2000: 281-283). 
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kuuloon perustuvat mielikuvat? Niiden muodostumisessa huomaa moniaistisuuden ja 
aistien yhteenkietoutuneisuuden merkityksen. Kuulokuvia on kyllä mahdollista 
kuvitella pelkästään äänenä, mutta useimmiten muistoihin ja mielikuviin tietyistä 
tilanteista tietyssä ääniympäristössä liittyy myös muita aisteja. Aineistoni mielikuvat 
ovat siis eri aistien yhteenliittämiä kuvia, kokonaisaistimuksia, kokonaisvaltaisia 
tunnelmia. Ihmisen mieleen voimakkaina painuneet ja merkityksellisiksi koetut hetket 
ovat kokonaisuuksia, joissa eri aisteilla voi olla suurempi tai pienempi rooli, mutta ne 
muistetaan kokonaisvaltaisina aistimuksina. Aistit ovat yhteenkietoutuneita 
mielikuvissamme ja muistoissamme, sillä ne ovat sitä myös varsinaisen kokemisen 
hetkellä. 
 
Äänimaisematutkimuksessa onkin sivuttu mielikuvien osuutta äänen kokemisessa. 
Heikki Uimonen (2005: 40) kirjoittaa, kuinka äänen kokemiseen näyttävät vaikuttavan 
enemmän mielikuvat ympäristöstä sekä opitut tavat tulkita ympäristöä, kuin itse 
kuuntelutapahtuma (ks. myös Puromies 2016: 244, 250). Pohjois-Karjalassa toteutetun 
Hiljaisuus ja kuuntelu matkailun resursseina -hankkeen väliraportissa Simo Häyrynen 
(2013: 5-6) toteaa hiljaisuuden olevan paitsi aistikokemus, myös mielikuva, jonka 
merkitys itse kokemukselle on toisinaan tärkeämpi kuin välitön fyysinen vaikutus.  
 
 
5. HILJAISUUS AISTIKOKEMUKSENA 
 
5.1. Monien aistien hiljaisuus 
 
Värien, hajujen, äänien, makujen ja tuntoaistimusten merkitystä kokijalle tärkeiden 
kokemusten syntymisessä on käsitelty viime vuosina enenevässä määrin muistitietoon ja 
kokemuskerrontaan suuntautuneissa tutkimuksissa (ks. Savolainen 2015; Lindfors 2011; 
Laurén 2006a). Erityisesti eri aistihavaintojen linkittymisestä toisiinsa on kirjoitettu 
aisteja painottavan etnografian, antropologian sekä kulttuurihistorian piirissä (ks. esim. 
Pink 2009; Rantala 2010; Ingold 2000: 248-249, 277; Johnson & Salmi 2012; Howes 
2003). Merleau-Pontyn ajattelussa aistien yhteenkietoutuminen johtuu siitä, että 
ihminen on kehonsa kautta jatkuvasti yhteydessä maailmaan ja aistit ”kääntävät koko 
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ajan itseään toistensa 'kielelle'” (Kuhmonen 1995: 188). Aistit siis täydentävät toisiaan 
koko ajan. Merleau-Ponty väittää jopa, että käsitämme ylipäänsä aistit toisistaan 
erillisiksi, koska tieteessä on ollut tapana tutkia niitä erillään (Merleau-Ponty 2002: 12). 
Fenomenologisesti käsitetyssä ”eletyssä kehossa” eri aistit ovat lähtökohtaisesti 
yhteenkietoutuneita (ks. Kuhmonen 1995: 188). 
 
Myös äänimaisematutkimuksessa on tunnustettu äänien ja ääniympäristöjen kokemisen 
moniaistisuus. Äänihavaintoja ja kokemuksia äänistä ei ole mielekästä tutkia täysin 
irrallaan muista aisteista, sillä ääniin suhtautumiseen vaikuttaa aina myös muiden aistien 
välittämä informaatio (Uimonen 2005: 46-47; Kytö 2013: 46). Äänimaisematutkijoiden 
metodina käyttämissä kuuntelukävelyissä idea onkin aistikokemuksen 
kokonaisvaltaisuudessa: kävelemisen ajatellaan tuottavan ja aktivoivan muistoja 
(Uimonen 2011; Vikman 2010). Moniaistisuus on koko tutkimuksen lähtökohtana 
Steven Feldin artikkelissa, jossa hän kuvaa Kaluli-heimon kehollista paikkasuhdetta 
äänien kuuntelemisen ja tuottamisen kautta (Feld 1996; ks. erityisesti s. 93). Kaikkien 
aistien huomioiminen on nostettu tärkeäksi osaksi kulttuurin ja ympäristön 
tutkimuksessa muutenkin. Moniaistisuudesta ja sen huomioonottamisesta tutkimuksessa 
kirjoittaa myös Janne Juhana Rantala, jonka mukaan tulkitseva antropologia tarvitsee 
rinnalleen fenomenologista otetta (2010: 267-268, 279-281). Myös Kirsi Laurén kuvaa 
suotarina-aineistonsa yhdeksi ominaispiirteeksi moniaistisuutta, joka liittyy 
nimenomaan elämykselliseen kerrontaan (Laurén 2006: 94; Laurén 2010: 431, 441). 
Kirsi Saarikangas (2011: 181) kirjoittaa, kuinka maisemaan ja paikkaan liittyvät 
merkitykset välittyvät ”käsin kosketeltavana, korvin kuultavana ja nenällä haistettavana 
elettynä tilana”.  
 
Aistikokemuksiin keskittyvän kokemuskerronnan tulkinnassa on mielestäni 
hedelmällinen ympäristöestetiikan tutkijan Virpi Kaukion näkemys (haju)aistimuistoista 
jälkinä, jotka avautuvat kokijalleen vivahteikkaina muistoina kokonaisista tilanteista. 
Kaukion sanoin: ”Asian viehättävyys onkin siinä, kuinka pieni, vähäpätöiseltäkin 
vaikuttava yksityiskohta voi palauttaa mieleen toisen ajan, paikan, tunnelman.” (Kaukio 
2014: 211). Ihminen ei siis muista vain aistimaansa hajua, vaan sille jossain tilanteessa 
antamansa merkityksen ja sen kautta kokonaisen tilanteen. Yksittäinen aistihavainto 
toimii ikään kuin väylänä useita aisteja yhdistävään muistoon kokemuksesta, tilanteesta 
ja tapahtumasta (ks. myös Kuhmonen 1995: 169; Karjalainen 2006: 87). 
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Samankaltainen kokonaisen tilanteen tai vivahteikkaan kokemuksen avaaminen 
yksittäisen aistihavainnon kautta näyttää olevan yleistä äänimaisemiin liittyvässä 
kokemuskerronnassa. Tällaisessa kerrontatyylissä, jossa kuultu ääni toimii 
tunnemuiston avaimena, äänen ympärille tiivistyy henkilökohtaisia merkityksiä. Virpi 
Kaukion sanoin: ”Ei haisteta vain kreosoottia tai savua vaan haistetaan muistosta 
tunnelma” (Kaukio 2014: 208-209, 212.) Samankaltainen lähestymistapa on nähtävissä 
myös Ulla Savolaisen (2015: 270-275) ja Laura Puromiehen (2016) tutkimuksissa (ks. 
myös Löfström 2010: 13-14). 
 
Aineistoni kokemuskuvauksissa hiljaisuus merkityksellistyy vahvasti muidenkin kuin 
ääniaistimusten (tai niiden puutteen) kautta. Eri aistein koettu hiljaisuus näkyy myös 
tavassa muodostaa kuvaannollisia ilmaisuja, kun hiljaisuutta kuvataan käyttäen 
sanastoa, joka kuuluu tavallisesti muiden kuin kuuloaistin havaintojen piiriin. 
Tällaisesta kertovat esimerkiksi seuraavat tekstit:  
 
Ensimmäisessä retriitissäni Snoanissa, juuri ennen ensilumen tuloa, kuulin pehmeän ja hämyisän 
hiljaisuuden. (SKS HILJAISUUS 103. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.) 
 
Hiihtelin kotivaaran latuja ja hiljennyin sinisen hämärän keskellä miettimään radiossa soitettuja 
Maamme-laulua ja Porilaistenmarssia. 
(SKS HILJAISUUS 637. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu.) 
 
Luonnon tuntu keholla on selvästi sanoitettu seuraavaan vastaukseen, joka toimii 
esimerkkinä hiljaisuudesta muunakin kuin ääniympäristön kokemisena (ks. myös SKS 
HILJAISUUS 274, 350): 
 
Tie hiljaisuuden kokemiseen alkoi jo varhaislapsuudessa --- Se syntyi Itä-Hämeen punarunkoisten 
mäntyjen tyynen rauhallisesta huokailusta, syysruskan kirjavoittamien haavanlehtimattojen pehmeydestä 
pienten jalkojen alla, tai lumen taittaessa maiseman äänet pois tajunnasta ensimmäisten lumihiutaleiden 
sulaessa nenänpäähän. 
(SKS HILJAISUUS 616. 2012. Nainen, s. 1952, Lahti.) 
 
 
Näiden tekstien hiljaisuus onkin paitsi äänille herkistymistä, ylipäänsä kaikkien aistien 
herkistymistä. Tällaisessa tilanteessa suhde ympäristöön koetaan vahvana ja 
voimaannuttavana. Ympäristöllä, ja hiljaisuudella sen osana, on aistikokemusten kautta 
esteettistä arvoa (ks. esim. Rannisto 2015: 120). Hiljaisuus aistivoimaisena 
kokemuksena ja tiettyjen äänten aktiivisena kuuntelemisena onkin myös esteettinen 
kokemus siinä mielessä kuin estetiikka ymmärretään ensisijaisesti aistihavaintoihin 
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palautuvaksi (ks. Haapala 2015: 21-22; vrt. Puromies 2016: 252; Laurén 2006a: 81-82; 
Hellström 2006: 90-93, 95). Toisaalta hiljaisuuden esteettisyys voidaan nähdä myös 
sellaisena ”tavallisen ihmisen estetiikkana”, esteettisen katseen kohdistumisena 
arkipäiväisiin ja tavallisiin asioihin, josta Yrjö Sepänmaa (2008) kirjoittaa. 
 
Keruuesitteessä on erikseen pyydetty kuvailemaan visuaalista ympäristöä: ”Kerro, 
millaiset näköhavainnot vaikuttavat kokemukseesi” (ks. liite 1). Erilaiset 
maisemakuvaukset ovatkin vahvasti edustettuina aineistossani. Visuaalinen ja 
auditiivinen yhdistyvät ilmauksissa, kuten ”katselin ympärilleni ja kuulin ja näin 
hiljaisuuden”, ”maisemakin on hiljaa”, ”näköalapaikkojen näkymät ovat mykistäviä 
hiljaisuuksia” tai ”hiljaisuuteni --- näyttäytyy kesäisenä maisemana” (SKS 
HILJAISUUS 48, 605, 192, 568). Maisemien kuvaus ei kuitenkaan tässä yhteydessä saa 
erityisen kansallisromanttisia piirteitä kerronnan keskittyessä henkilökohtaiseen 
aistimellisuuteen ja elämyksellisyyteen (vrt. Laurén 2015). Eräs vastaaja tuo esiin 
havahtumisen odottamattomaan hiljaisuuteen, kun näkö ja kuulo antavat ristiriitaista 
tietoa:  
 
[Y]htäkkiä siellä yläkerran kamarissa, entisessä luokassa: ei mistään mitään ääntä. Ikkunan tuplien takana 
tuulessa heiluneet koivutkin pitivät suunsa kiinni ja voimistivat siten omalla äänettömällä liikkeellään sen 
kokemani hiljaisuuden.  
(SKS HILJAISUUS 287. 2012. Mies, s. 1970, Turku.) 
 
Kokemuksen erityisyys syntyy havahtumisesta äänten poissaoloon näkymässä, johon 
mieli olisi luontevasti liittänyt puiden suhisevan äänen. 
 
Aistien yhteenkietoutuneisuus tulee esiin myös erityisellä tavalla vastauksissa, joissa 
hiljaisuus ja hämärä liittyvät yhteen. Kokemuksesta on tullut erityinen ja 
mieleenpainuva, kun useaan aistiin on liittynyt informaation vähyys – ääniä on vähän ja 
näköhavainnot rajoittuneita. Ääniympäristön kuvaus yhdistyy saumattomasti 
kokonaisvaltaiseen tunnelmakuvaukseen esimerkiksi seuraavassa vastauksessa (ks. 
myös SKS HILJAISUUS 589, 617): 
 
[o]n lämmintä ja hiljaista ja tuntuu myös siltä ja tunnetta ei häiritse, vaan maustaa, lintujen laulu ja 
hyönteisten pörinä. --- Mietin ääntä ja valoa. Äänettömyys on pimeää, tai olisi kuin kuuro ja sokea. 
Voimakkaat äänet ovat kuin kirkasta valoa, häikäisyäkin. Jos ympärillä on hiljaisia miellyttävän tuntuisia 
ääniä, tuntuu kuin olisi rauhallinen hämärä hetki. --- Illan tai yön hämärissä ongella tai ravustaessa kokee 
hiljaisuuden jota maustaa luonnon äänet, jotain ehkä kuuluu kylältäkin ja pyydetyt ravut rapisee korissa. -
-- Silminkin kokee hiljaisuutta usein tyynten vesien rannalla hämärissä ja sumussa. Sateen rapina tai 
veden liike rantaan tai la[i]turiin lisää hiljaisuutta, jonka kuulee ja näkee pomppivina vesi pisaroina ja 
laajenevin renkain. 
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(SKS HILJAISUUS 185-186, 192-193. 2012. Mies, s. 1929, Lahti.) 
 
 
Hämärässä koettuun hiljaisuuteen liittyy aineistossani tietynlainen välitilassa oleminen, 
arjesta ja sen äänistä irrottautuminen (ks. myös luku 6.5.1 Tuonpuoleisuuden 
mielikuvat). Antti Lindfors kirjoittaa hämärästä eräänlaisena abstraktina heterotopiana, 
epäpaikkana tai välitilana, joka mahdollistaa vaihtoehtoisten kulttuuristen järjestysten 
kuvittelun. Hämärän aika koetaan tällöin mahdollisuudeksi; silloin on lupa levätä, 
”hiljentää tahtia” ja paeta työelämän paineita. Lindfors selvittää, kuinka hämärän ja 
pimeän kokemista on pidetty aistikokemuksena otollisena aivan erityisen mielentilan 
muodostumiselle, kun päivänvalon mahdollistama ympäristön tarkka havainnointi ja 
kontrollointi eivät enää onnistu. Tässä mielentilassa pimeys ja hämärä ”tunnetaan tai 
ainakin koetaan tunnettavana tai materiaalisena”. (Lindfors 2011: 88-99, 125-130.) 
Hiljaisuus potentiaalisena, asioita mahdollistavana ympäristönä ja mielentilana (ks. 
Franklin 2000; Ampuja 2016: 85) näyttää sisältävän hyvin samankaltaisia elementtejä. 
 
 
5.2. Ulkoisen ja sisäisen maailman limittyminen 
 
Aineistossani yksi huomiota herättävä piirre on tiiviin vuorovaikutuksen kuvaaminen 
ulkoisen ympäristön ja kokijan sisäisen maailman välillä. Se sai minut peilaamaan 
keruuvastauksia fenomenologiseen kokemusfilosofiaan, jossa tällaista jakoa 
problematisoidaan. Näen ne aineistoni tekstit, joissa kokijan ulkoinen ja sisäinen 
maailma asettuvat vuoropuheluun, Maurice Merleau-Pontyn ja John Deweyn tahoillaan 
hahmottelemien kokemusfilosofioiden eräänlaisina ”käytännön toteutuksina”. Kuten 
edellä on käynyt ilmi, Merlau-Ponty ja Dewey olivat teorioissaan sitä mieltä, että jakoa 
kokevaan subjektiin ja koettavaan maailmaan ei voida kokemuksen tasolla tehdä 
(Merleau-Ponty 2002: xviii; Alhanen 2013: 57-58). Kirjoitetut keruuvastaukset eivät 
kuitenkaan ole itse kokemus, vaan sen tietoista pohdintaa ja reflektointia. Siinä tavassa, 
jolla hiljaisuuden kokemuksista puhutaan, ilmaistaan usein jollain tavalla vahvasti 
vuorovaikutuksellinen suhde ympäristöön. Tämä luku käsittelee niitä tapoja, joilla 
tällaista puhuntaa tehdään. Seuraavassa tarkastelemani kerronta on osittain 
kuvaannollisen ja kirjaimellisen rajalla. Joissakin tapauksissa kuvaannollisten ja 
kirjaimellisten ilmausten välille on vaikeaa vetää selvää rajaa. Esimerkiksi ilmaukset, 
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joissa kirjoittaja on ”osa maisemaa” tai tuntee, kuinka ”sulautuu” ympäristöönsä, 
ilmaisevat keskenään samankaltaista kokemusta vahvasta ympäristösuhteesta (ks. esim. 
SKS HILJAISUUS 194, 617). Ensin mainittu voidaan tulkita enemmän kirjaimelliseksi 
ja jälkimmäinen kuvaannolliseksi, mutta merkityksensä puolesta niitä on luontevaa 
tarkastella yhdessä. 
 
Kuten luvussa 3.2.2. Kokemuksen yksilöllisyys ja kulttuurisuus kävi ilmi, 
kokemuskerronnan folkloristisissa tutkimuksissa lähdetään siitä, että erilaiset 
tapahtumat saavat kerronnassa sekä henkilökohtaisia että kulttuurisia merkityksiä. 
Kokemuskerronta on näin ollen lähtökohtaisesti erilaisten mielensisäisten asioiden – 
muistojen, tunteiden ja arvojen – liittämistä konkreettisen maailman tapahtumiin. Tässä 
mielessä ei olekaan yllättävää, että ääniympäristön kokemista kuvataan sanallistamalla 
juuri oman mielen ja ympäristön äänitapahtumien vuorovaikutusta ja niiden välisen 
rajan häilymistä. Näkökulmani tällaiseen ympäristösuhteen kuvailun analyysiin on 
kehollinen: Tarkastelen kerrontaa kokijan ja ympäristön rajoista ja rajattomuudesta 
nimenomaan aistikokemuksen kuvauksen tasolla, vaikka näihin pohdintoihin minut 
onkin johdattanut kuvaannollisten ilmausten, kuten hiljaisuuteen ”sulautumisen” 
tarkastelu. Ääniympäristöjen kuvauksessa tällaiseen kerrontaan on myös jossain määrin 
kiinnitetty huomiota. Heikki Uimonen kirjoittaa, kuinka eräässä 
äänimaisemakuvauksessa ”[u]lkoisen ja sisäisen maailman, aistien ja muistojen välinen 
raja ylittyy toistuvasti” (Uimonen 2016: 24; ks. myös Uimonen & Kytö & Ruohonen 
2017: 13) Nähdäkseni hiljaisuuskerronnassa juuri tällainen kerronnan ulottuvuus saa 
kuitenkin aivan erityistä painoa. 
 
Yksinkertaisimmillaan hiljaisuuden kokemuksessa ympäristön ja kokijan rajanveto on 
silloin, kun hiljaisuus todetaan ensisijaisesti mielentilaksi, ”korvien väliseksi” asiaksi 
(vrt. Venäläinen 2016: 36-37). Näissä vastauksissa ”hiljaisuus on ollut ennen kaikkea 
tutkimusmatka oman itseni sisimpään” (SKS HILJAISUUS 616. 2012. Nainen, s. 1952, 
Lahti.), tai siinä ”[k]uulen vain oman sisäisen ääneni” (SKS HILJAISUUS 142. 2012. 
Mies, s. 1975, Vaajakoski.). Hiljaisuus voi löytyä myös äänten keskeltä, jos sen osaa 
sulkea pois mielestään: ”Voinpa sanoa niinkin, että olen itse hiljaisuus. Kaiken n.s. 
melun keskellä osaan kyllä syventyä sisimmässäni yksinäisyyteen jota kutsun sielun 
hiljaisuudeksi.” (SKS HILJAISUUS 332-334. 2012. Nainen, s. 1928, Jyväskylä.) 
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Ympäristösuhteen kuvausten perusteella aineistoni vastaukset asettuvat janalle, jonka 
toisessa päässä ovat edellämainitut kuvaukset hiljaisuudesta nimenomaan 
mielensisäisenä tilana, ja toisena ääripäänä kuvaukset ympäristöön sulautumisesta ja 
oman kehon rajojen liukenemisesta. Näiden väliin asettuvat kuvaukset dialogisesta 
suhteesta ääniympäristöön: niissä kuvataan omia suhtautumistapoja ääniin ja kuinka 
äänet vaikuttavat omaan mielentilaan. Kuvaannollista kieltä löytyy janan ääripäistä, 
jolloin kuvataan hiljaisuutta ennen kaikkea mielentilana – kuten edellämainituissa 
esimerkeissä – ja toisaalta kuvauksissa hiljaisuuteen, maisemaan tai ympäristöön 
”sulautumisesta”. 
 
Aineistoni kokemukset, joissa kirjoitetaan oman kehon tai mielentilan ja ympäristön 
limittymisestä, sekoittumisesta ja rajojen hälvenemisestä, kuvataan poikkeuksetta hyvin 
positiivisina ja terapeuttisina. Luonnon ja hiljaisuuden välinen kytkös on 
keruuteksteissä luja ja usein toistettu, kuten edellä on tullut ilmi. Joillekin vastaajille 
hiljaisuuden kokemuksessa onkin perimmältään kyse ”yhteen sulautumisesta” 
nimenomaan luonnon kanssa.  
 
Luonnon hiljaisuus ei ole äänettömyyttä vaan mielenrauha sopusoinnussa ympäristön kanssa. Se on ajan 
pysähtymistä ja ajatuksista tyhjenemistä. Sitä ei häiritse tuulen humina lehvistössä, ei aaltojen pehmeät 
mainingit rantaan ei pienien kivien helinä kun ne kinostuvat vesirajaan. Kun äänettömyys muuttuu 
hiljaisiksi ääniksi luonnossa, tunnen sulavani yhdeksi sen kanssa. Tällainen hiljaisuus on minulle sidottu 
yksin luonnossa olemiseen.  
(SKS HILJAISUUS 247. 2012. Nainen, s. 1936, Helsinki.) 
 
Tämän lumotun hetken suorastaan kuulee kesäöinä auringon hämärtyessä ja illan ojentaessa kättä yölle. 
Puut rauhoittuvat havinastaan, linnut lopettavat laulunsa, on se taianomainen sininen hetki, kun me 
sulaudumme yhdeksi, luonto ja minä, kun taakka ihmisenä olemisesta katoaa ja on vain ääretön 
maailmankaikkeus, luotujen lumottu hetki Luojan kämmenellä. 
(SKS HILJAISUUS 617. 2012. Nainen, s. 1952, Lahti.) 
 
Minulle hiljaisuus saapuu monissa tilanteissa, kuitenkin metsäinen luonto on sen parhain luoja ---. 
Keskitalven kuutamoisena iltana, tahi päivän koitteessa, kun saapuu tuohon armahtavaan ikikuusien 
metsikköön, niin siellä ei kuulu mitään! Sielläpä on ihmislapsen hyvä tuokioinen viettää ja unhoittaa 
maailman kiireellisyys, raha, velat ja muut elämään kuuluvat huolet! Melkein samaistuu puuksi ja josko 
kuulen menninkäisten tuhisten tassuttelevan saniaisten ja varvikoiden seassa. 
(SKS HILJAISUUS 589. 2012. Nainen, s. 1957, Ylikiiminki.) 
 
 
Kahdessa ensimmäisessä sitaatissa puhutaan luonnon kanssa ”yhdeksi sulamisesta” tai 
”sulautumisesta”. Ensimmäisessä sitaatissa korostuu luonnon hiljaisten äänten 
aktiivinen kuunteleminen, mikä muuttaa äänettömyyden merkitykselliseksi 
hiljaisuudeksi. Toisen sitaatin mystifioivampi puhetapa nostaa kokemuksen keskiöön 
hengellisen ulottuvuuden, ”Luojan kämmenellä” koetun ”lumotun hetken”. Hiljaisuuden 
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mahdollistamassa yhteyden kokemuksessa luonnon tai Luojan kanssa henkilökohtaiset 
huolet ja ”taakka ihmisenä olemisesta” tuntuvat katoavan. Samantyyppistä arkihuolista 
irtautumista kuvataan myös kolmannessa sitaatissa, joskin siinä kirjoittaja ilmaisee 
luontoyhteyden kokemustaan ”puuksi samaistumisen” avulla.  
 
Yksi tapa lähestyä tällaisia kuvauksia on nähdä ne osana ”toisen todellisuuden” 
tavoittelua. Veikko Anttosen mukaan metsäluonnossa voidaan kokea myös tietynlainen 
pyhän kokemus silloin, kun metsä ”tarjoaa ihmiselle rauhan ja hiljaisuuden tilan, jossa 
on mahdollista poistaa raja ulkoisen ja sisäisen maailman väliltä” (Anttonen 1994: 26). 
Anttosta mukaillen metsään tai luontoon ”sulautuminen” voi olla yksi pyhän kokemisen 
tapa. Hiljaisuuskokemuksen ja pyhyyden yhteyttä tarkastelen lähemmin luvussa 6.5.2. 
Pyhä hiljaisuus. Luontokokemusten lisäksi hiljaisuuden kokemuksena on kuvattu myös 
voimakasta moniaistista kokemusta saunassa, jolloin kehon rentoutuessa myös aistit 
toimivat tavallisesta poiketen: ”Pääsen kerran viikossa yksin saunan lauteille. Hiljennyn 
ja sulaudun ympärilläni olevaan lämpöön ja hämäryyteen.” (SKS HILJAISUUS 568. 
Nainen, s. 1952, Helsinki.)  
 
 
Jossain määrin sulautumisen kuvauksissa voi olla kyse luonnosta erkaantuneen ihmisen 
kaipuusta osaksi luontoa, jossa ”ihmismaailman melu” on hiljentynyt (SKS 
HILJAISUUS 274. 2012. Nainen, Helsinki). Kirsi Laurén (2015: 12) kirjoittaa Kolin 
kansallispuistoon kohdistuvasta kokemuskerronnasta samansuuntaisesti: 
”kansallispuiston metsän rajan ylitettyä voi tuntea samastuvansa luontoon ja pääsevänsä 
samalla lähemmäksi itseään”. Ympäristöön sulautumisen kuvauksissa ollaan lähellä 
Merleau-Pontyn ja Deweyn teoreettisia määritelmiä siitä, kuinka kokevaa subjektia ja 
koettavaa objektia ei voida kokemuksessa erottaa toisistaan (Merleau-Ponty 2002: xviii; 
Alhanen 2013: 57-58). Tällaista suhdetta ympäristöön on hahmotellut myös Arnold 
Berleant esteettisen sitoutumisen ja ympäristöllisen jatkuvuuden käsitteissään – 
ilmeisesti nimenomaan Deweyn innoittamana (ks. Forss 2007: 56-57). Berleantille 
ympäristöllinen jatkuvuus tarkoittaa ihmisen ja paikan välisten rajojen poistumista. 
Hänen mukaansa kaikkien aistien kautta muodostuu kehollinen kokemus ympäristöstä, 
joka taas synnyttää kokemuksen jatkuvuudesta oman kehon ja paikan välillä. (Berleant 
1992: 4, 12, 27-28.)  
 
Tällaiset fenomenologian perusajatuksiin pohjautuvat näkemykset ihmisen suhteesta 
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ympäristöön, paikkaan tai maisemaan ovat luettavissa edellisten sulautumisen 
kokemusten lisäksi myös teksteistä, joissa kokija ”tulee osaksi” maisemaa tai 
hiljaisuutta. Nämä kokemukset sopivat myös tulkintoihin, joissa ympäristö voidaan 
kokea minuuden jatkeena (ks. Aura & Horelli & Korpela 1997: 123). 
 
Pieni teltta, sade rapisi ja miltei koko yön, vieressä solisi puro. Maisema oli nähty päivällä ja yölläkin 
tiesimme olevamme osa tätä maisemaa. 
(SKS HILJAISUUS 194. 2012. Mies, s. 1929, Lahti.) 
 
Hiljaisuus on etäisyyttä minästä, se on itsen hiljeneminen, mahdollisuus aistia ulkopuolelle asettuva sen 
täysissä väreissä ja äänissä. Eikä mikään maisema ole koskaan ollut niin kaunis, kuin silloin kun sen 
voima on hiljentänyt kaiken ihmismaailman melun minusta. Ehkä en silloin olekaan enää katsonut 
ympärilleni erillisenä, ehkä olen aivan hetkeksi tullut osaksi hiljaisuutta itseään. 
(SKS HILJAISUUS 274. 2012. Nainen, Helsinki.) 
 
Samantyyppistä kerrontaa ympäristöstä ja aistikokemuksista ovat käsitelleet myös 
Lindfors ja Puromies omissa tutkimuksissaan. Lindforsin (2011: 126-130) käsittelyssä 
kuvaukset pimeyteen sulautumisesta nähdään myös mm. Merleau-Pontyn tulkintojen 
valossa: pimeyden kokemus on kokemusta syvyydestä, joka sekoittuu kokijaan, jolloin 
ihminen tuntee olevansa yhtä ympäröivän pimeyden kanssa (Merleau-Ponty 2002: 330). 
Lindfors lähestyy ympäristöön sulautumisen kuvauksia omassa aineistossaan myös 
mimesiksen käsitteen avulla. Lindfors pelkistää mimesiksen lopulta eläytymiskyvyksi ja 
voimakkaaksi ympäristöön samastumiseksi, joka ei oikeastaan ole kaukana 
psykoanalyyttisestä regression käsitteestä. Siinä ”rajanveto itsen ja toisen välillä käy 
hankalaksi, ellei mahdottomaksi”. Pimeän pelko juontuu Lindforsin tulkinnassa 
kulttuuristen mielikuvien ja tarinoiden lisäksi myös negatiivisesta mimeettisestä 
aistikokemuksesta, jossa kokija tuntee sulautuessaan ympäristöönsä menettävänsä jotain 
omasta minuudestaan. (Lindfors 2011: 130-139, 169; ks. myös Tolonen 2014.) Laura 
Puromies on myös käsitellyt kokijan minän asettumista osaksi luontoa tai maisemaa. 
Hän kirjoittaa, kuinka ”[l]uonnon kanssa ollaan saunottaessa yhtä”. Kehollisuuden ja eri 
aistien kautta oma itse asetetaan osaksi esteettisesti koettua maisemaa, jolloin niistä 
muodostuu yhdessä kuin ”kokonaistaideteos”. Saunominen rauhallisena ja eri aisteihin 
keskittyvänä elämyksenä mahdollistaa esteettisen kokemisen tavan, joka on ”jotakin 
muusta todellisuudesta irrallaan”. (Puromies 2016: 252-255.) 
 
Ympäristöön sulautumisen suhteen erilaisiin asioihin liittyvillä kokemuksilla näyttää 
olevan yksi peruspiirre, jossa ne poikkeavat toisistaan. Pimeyden kokemisessa yleistä 
kontrollin menettämisen tunnetta ei löydy samalla tavoin hiljaisuuskerronnasta. Siinä 
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missä Lindforsin analysoimat pimeyden kokemukset ovat sekä voimakkaan negatiivisia 
pimeän pelon kuvauksia että positiivisia kokemuksia turvallisesta pimeydestä, oman 
aineistoni kuvaukset ympäristöön sulautumisesta ovat pelkästään positiivisia 
meditatiivisen mielentilan kuvauksia. Puromiehen (2016) artikkelin perusteella samoin 
näyttäisi olevan myös saunomiskokemuksissa.  
 
Hiljaisuus näyttäytyykin ympäristöpsykologisesti tyypillisenä “henkireikätilana” (Aura 
& Horelli & Korpela 1997: 65 ks. myös Uimonen 2006: 60; Lindfors 2011: 157). 
Hiljaisuuden voimaannuttavat ja mieltä hoitavat vaikutukset kytkeytyvät omaehtoiseen 
hiljaisuuteen hakeutumiseen ja siitä nauttimiseen arjen kiireiden vastapainona (Ampuja 
2016: 82-85; vrt. Lindfors 2011: 143, 157). Ekopsykologisia menetelmiä kehittänyt 
Kirsi Salonen käyttää samankaltaisessa tarkoituksessa käsitettä “olemisen kokemus”. 
Salonen kuvaa myös elvyttävää “lumoutumisen” tilaa, jossa ympäristöön uppoudutaan 
niin, että oma itse ikään kuin unohtuu. Tällaiselle lumoutumisen tunteelle on hänen 
mukaansa tyypillistä kokemuksen “hiljaisuus” tai “hitaus”. (Salonen 2005: 61, 66.) 
Taidekasvatuksen tutkija Leena Hyvönen kirjoittaa samanlaisesta kokemuksesta pienille 
lapsille ominaisena “prereflektiivisenä kokemuksena”, jossa asiat koetaan aistien 
yhteissummana ilman käsitteellistyksiä tai tietoisia erontekoja (Hyvönen 2004: 83). 
Nämä toisiaan muistuttavat käsitteellistykset, jotka kaikki tuntuvat sopivan hiljaisuuden 
kokemuksen teoretisointiin, ovat yhdenmukaisia myös Hannele Koivusen (2000) 
tulkinnan kanssa. Hänen mukaansa hiljaisuuden perimmäinen luonne vastaa Julia 








Säiliö-skeeman yhteydessä viitataan useimmiten Lakoffin ja Johnsonin (1980: 25-32) 
puheenvuoroon, jossa he käsittelevät säiliömetaforia (container metaphors) nk. 
ontologisina metaforina. Ontologisissa metaforissa abstrakteista asioista, kuten 
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tapahtumista, toiminnasta, tunteista tai ajatuksista puhutaan ikään kuin ne olisivat 
fyysisiä objekteja tai aineita. Ontologiset metaforat ovat sellaisia, joita pidämme usein 
ajattelussamme itsestäänselvyyksinä, minkä vuoksi niiden metaforista rakennetta ei 
arkisessa kielenkäytössä edes huomaa. Ontologisiin metaforiin kuuluvat myös erilaiset 
personifikaatiot; tällöin ei-inhimillinen ymmärretään varustamalla se inhimillisillä 
ominaisuuksilla. (Lakoff & Johnson 1980: 25-28, 33-34; ks. myös Leino 1983: 109-
110.) Lakoff ja Johnson kirjoittavat nimenomaan personifikaatiosta, mutta itse käytän 
jäljempänä laajempaa termiä ”elollistaminen”, joka kuvaa paremmin hiljaisuuteen 
liitettäviä mielikuvia. 
 
Säiliö-skeema pohjautuu Lakoffin ja Johnsonin mukaan ihmisen kokemukseen omasta 
kehostaan: ”Jokainen meistä on säiliö, jolla on ulkopinta sekä sisä- ja ulkopuoli”24 
(Lakoff & Johnson 1980: 29). Tähän kokemukseen perustuu myös tapamme käsittää 
muuta maailmaa fyysisinä, usein säiliömäisinä objekteina. Heidän mukaansa tapahtumat 
ja toiminnat käsitteellistetään metaforisesti esineinä tai aineina, mielentilat taas säiliöinä 
(mts. 30-32). Lakoffin ja Johnsonin luokittelu on kielisidonnainen, mikä näkyy 
säiliömetaforien yhteydessä esimerkkien perustumisessa englannin kielen in- ja out-
prepositioiden käyttöön. On selvää, että suomen kieli rakentuu eri tavalla. Omassa 
analyysissäni olen tarkastellut säiliömetaforina sellaisia ilmauksia, joissa kuvaillaan 
joko kokijaa ympäröivää tilaa säiliömäisenä entiteettinä tai jonkin ”sisällä” olemista.  
 
Mark Johnson on omassa teoksessaan The Body in the Mind (1987) käsitellyt 
tarkemmin skeemojen luonnetta. Johnsonin mukaan skeemoissa on olennaista se, että ne 
edeltävät kieleen sidottuja ja propositioiksi muotoiltuja ajattelumalleja. Esimerkkinä 
tällaisesta skeemasta hän käyttää säiliö-skeemaa (containment schema). Säiliö- tai 
sisältämisskeeman25 peruspiirteet ovat erottuminen ja rajaus. Säiliö esimerkiksi suojaa 
sisältämiään asioita suhteessa sen ulkopuolisiin voimiin, ja rajaa toisaalta sisällään 
vaikuttavat voimat reunojensa sisäpuolelle. Johnsonin perusteesi on, että säiliö- ja muut 
skeemat perustuvat ihmisen arkielämässä tapahtuvalle kappaleiden käsittelylle ja oman 
kehon kokemiselle näissä arjen toiminnoissa. (Johnson 1987: 21-23, 34-35.) 
 
                                                 
24 ”Each of us is a container, with a bounding surface and an in-out orientation”.  
25 Matti Kamppinen käyttää käännöksinä ”säiliön” lisäksi myös ”sisältämistä” (Kamppinen et al. 1994: 
73-74).  
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Millainen sitten on hiljaisuuden ”tila”? Monissa vastauksissa hiljaisuus kuvataan 
kokijan ympärille muodostuvaksi tilaksi, jota kuvataan konkreettisia tiloja edustavien 
asioiden avulla. Avuksi otetaan metaforat huoneesta, vankilasta ja kohdusta. Tässä 
luvussa tarkastelen niitä kirjoituksia, joista olen löytänyt säiliö-skeeman kautta 
tapahtuvaa hiljaisuuden kokemuskuvausta. Säiliö-skeema on hyvin yleinen 
aineistossani: 20 vastauksesta 13 sisältää tulkintani mukaan hiljaisuuden kuvaamista 
säiliö-skeemaa apuna käyttäen.  
 
Hiljaisuuden käsittäminen säiliömäisenä esineenä tai tilana tulee esiin esimerkiksi 
vastauksissa, joissa kirjoitetaan, kuinka hiljaisuus voi ”särkyä”, ”murtua” tai 
”rikkoutua” (SKS HILJAISUUS 178-179, 630). Myös Heikki Uimonen on 
artikkelissaan Meluisat ja mieluisat  – ääniympäristön veto ja vastenmielisyys (2006) 
kiinnittänyt huomiota siihen, kuinka luonnon hiljaisuutta kunnioitetaan pyhää 
lähenevänä ”särkyvänä entiteettinä”, jonka joku ääni saattaa ”rikkoa”. Hiljaisuus 
hahmottuu Uimosen tulkinnassa pyhänä, ”hiljaisuuteen murtautuva ääni” taas 
profaanina. (Uimonen 2006: 59.) Uimosen hiljaisuuteen liittämä pyhän aspekti on 
mielenkiintoinen, sillä omassa aineistossani hiljaisuuden pyhyys tuodaan esille myös 
aivan suorasanaisesti (ks. luku 6.5.2. Pyhä hiljaisuus). Säiliö-skeemaan se ei näytä 
kuitenkaan aivan suoraan kirjoituksissa liittyvän, joskin vastaajat kirjoittavat 
säiliömäisestä hiljaisuuden tilasta laajemmin ottaen henkisenä voimavarana. 
Säiliömäiset tilat ovat aineistossani sekä positiivisia että negatiivisia, joten niiden 
”murentuminen” tai ”katkeaminen” ovat tämän mukaisesti joko toivottu tai häiritsevä 
tapahtuma (SKS HILJAISUUS 178-179, 332). Hiljaisuuden ”rikkoutuminen” 
puolestaan on yksiselitteisesti kielteinen tapahtuma (SKS HILJAISUUS 216).26 
 
Se, millaiset äänet koetaan hiljaisuuteen kuuluviksi, on yksilöllistä. Outi Ampuja kuvaa 
omassa hiljaisuuskokemusten analyysissään, kuinka kokemukselliseen hiljaisuuteen 
mahtuu useimmiten luonnonääniä, mutta myös tutuiksi tai turvallisiksi koettuja koneista 
aiheutuvia ääniä (Ampuja 2016: 79; ks. myös Kytö 2013: 22-24). Tällöin ihmisen tai 
koneiden tuottamia ääniä ei koeta meluna, vaan ne hyväksytään osaksi hiljaista 
äänimaisemaa. Yksi vastaaja kirjoittaa esimerkiksi: ”Joskus pörähtää työn ääni – 
raivaussaha. Se ei katkaise hiljaisuutta!”. Sahan ääni liittyy vastaajan mielessä työhön, 
                                                 
26 Pimeydestä säiliömäisenä tilana ks. Lindfors (2011: 70, 102, 161v3). 
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ja näin positiivisena koettu ”työn ääni” ei riko hiljaisuuden kokemuksen eheyttä. Tämä 
vastaus on myös esimerkki äänten keskellä koetusta hiljaisuudesta: ”Siellä missä 
raivaussaha soi kuljen mieleni hiljaisuudessa!” (SKS HILJAISUUS 334. 2012. Nainen, 
s. 1928, Jyväskylä; ks. myös luku 5.2. Ulkoisen ja sisäisen maailman limittyminen.) 
 
Outi Ampujan (2016: 80-81) huomioiden mukaan negatiivissävytteiset hiljaisuuden 
kokemukset liittyvät sotaan, kuolemaan ja ongelmiin sosiaalisissa suhteissa, ja kaikki 
nämä löytyvät myös omasta aineistostani, joskaan ei aina säiliömetaforin ilmaistuina. 
Negatiivisissa hiljaisuuskokemuksissa kokijan ympärille muodostuva hiljaisuuden ”tila” 
on ahdistava, sillä se johtuu sosiaalisten suhteiden puutteesta tai toimimattomuudesta. 
Eräs vastaaja kirjoittaa monenlaisista hiljaisuuden kokemuksistaan, joista valtaosa on 
kauniita muistoja. Yksi niistä kuvaa kuitenkin sosiaalista hiljaisuutta – yksinäisyyttä 
puolison kuoleman jälkeen. Sen päättyminen sosiaalisen elämän normalisoituessa on 
helpottava kokemus.  
 
Puhutaan kuoleman hiljaisuudesta. Se todella on olemassa, mutta se on paljon laajempi, kuin vain yhden 
yksilön pois lähtö elämästä. Kuolema rakentaa tosi lujan seinän omaisensa menettäneen ja muitten 
ihmisten välille. Jostain syystä ihmiset kuvittelevat, että sureva pitää jättää yksin. Parasta, jos pystyy 
ohittamaan hänet huomaamatta. Oli tosi kurjaa, kun joku hyvänäkin tuttuna pitämäni henkilö lähti 
kiireesti ylittämään katua nähdessään minut. --- Ystävällinen kädenpuristus olisi riittänyt. Silloin ei olisi 
tuntenut itseään niin yksinäiseksi. Minut eristettiin hiljaisuuteen, jota en halunnut. Siitä tuli tosi vaimea 
kesä. Hiljaisuutta riitti syksyyn, yli joulun ja paksulumiseen talveen saakka. Olin huojentunut, kun se 
vähitellen alkoi murentua.  
(SKS HILJAISUUS 179. 2012. Nainen, s. 1935, Lahti.)  
 
Hiljaisuuden tila, joka tässä koetaan hyvin negatiivisena, erottaa kokijan mielikuvassa 
hänet muista ihmisistä. Kun vastaaja kuvaa sosiaalista etäisyyttä toisiin ihmisiin 
hiljaisuuden avulla, hän rinnastaa samalla toisiinsa hiljaisuuden kokemuksen, 
yksinäisyyden sekä metaforan kuoleman pystyttämästä ”seinästä”. Näin hän 
käsitteellistää hiljaisuuden ympärillään olevaksi konkreettiseksi tilaksi, joka pitää hänet 
erillään muista ja joka ”murentuu” vasta sosiaalisen elämän palatessa ennalleen. 
 
Toinenkin negatiivista hiljaisuutta kuvaava vastaus käsittelee puhumattomuutta. Siinä 
hiljaisuus koetaan puolison mykkäkoulun vuoksi hyvin ahdistavana, ja kokija kuvaa 
ympärilleen tiivistyvää hiljaisuutta voimakkain sanakääntein. Hiljaisuuden metaforana 
kirjoittaja käyttää vankilaa: 
 
Puhumattomuus kahlitsi minut omaan vankilaani. Siellä oli ahdasta ja kylmää. Yritin puhua, vastausta en 
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saanut. Avasin radion täyttääkseni tyhjän tilan äänillä. --- Auton ahtaudessa se tuntui kaikkein 
murskaavimmalta. Se myrkytti pienen tilan. Se kutisti minut kurttuun. --- Yritin keksiä kaiken iloisen ja 
ihanan maan ja taivaan väliltä, jolla rikkoisin hiljaisuuden, särkisin sen ahdistuksen, murtaisin 
äänettömyyden vankilan muurit, mutta minulla ei ollut siihen aseita. 
(SKS HILJAISUUS 204-205. 2012. Nainen, s. 1934, Espoo.)  
 
Hiljaisuus vankilan kaltaisena tilana on eristetty tila, jonka tyhjyys ahdistaa. Kirjoittaja 
tekee parhaansa rikkoakseen hiljaisuuden luomat muurit ja täyttääkseen tyhjän tilan 
äänten avulla. Tässä vastauksessa on näkyvästi esillä äänimaisematutkijoiden tekemä 
huomio siitä, että hiljaisuus ei tarkkaan ottaen ole melun, vaan nimenomaan äänen 
vastakohta (ks. esim. Uimonen 2014: 310-311). Puhumattomuuden luoman hiljaisuuden 
vankilan vastakohdaksi asettuvat myöhemminkin samassa vastauksessa ihmisten luomat 
äänet ja niiden edustama yhteys muihin ihmisiin: ”Löysin ääniä pullollaan oleva avaran 
maailman. Annoin äänien valloittaa elämäni. Kävin konserteissa, teatterissa, tapaamassa 
ystäviä. Janosin mielekästä keskustelua, dialogia, vuorovaikutusta.” (SKS 
HILJAISUUS 205. 2012. Nainen, s. 1934, Espoo.)  
 
Silloin kun hiljaisuuden rakentamat seinät vastaajien ympärillä koetaan positiivisina, 
metaforat vankilasta ja muurista vaihtuvat neutraaliksi ”huoneeksi” sekä 
turvallisuudentunnetta korostaviin ”sylin” tai ”kohdun” metaforiin. Positiivisia 
hiljaisuuden kokemuksia kuvataan toistuvasti myös ympäristöön sulautumisena (tästä 
tarkemmin luvussa 5.2. Ulkoisen ja sisäisen limittyminen). Tällöin kokija miellyttävästi 
sulautuu tai yllättäen havahtuu ympärillään olevaan hiljaisuuteen aivan kuin se olisi 
konkreettinen tila. Juuri kokemus ”hiliaasuuren sisällä” olemisesta on tehnyt 
seuraavasta hiljaisuuden hetkestä ikimuistoisen: 
 
Yhyren voimmakkahan hiliaasuuren kokemuksen ja tunnelman muistan väkevästi ku eileesen päivän. Soli 
noin vuonna 1960 kotopihallani. --- Oli aiva tyven pikkupakkaanen ja taivas oli tähäres. Välillä huilasin ja 
kattelin tähtitaivasta ja kuultelin hiliaasuutta. Tunsin jotta olin sen hiliaasuuren sisällä. Sen ehtoon 
hiliaasuus ja tunnelma oli niin voimmakas ja erimoinen, jotta son jääny pysyvästi mun mielehen.  
(SKS HILJAISUUS 217. 2012. Nainen, s. 1942, Kauhajoki.) 
 
Huone kaikessa yksinkertaisuudessaan ja arkipäiväisyydessään on yksi keskeinen 
ihmistä usein ympäröivä tila, jolla on myös säiliömäisiä ominaisuuksia. Ollessamme 
sisätiloissa olemme aina jonkinlaisessa huoneessa. Seuraavassa vastauksessa 
metaforinen huone löytyy kuitenkin luonnon keskeltä. 
 
Kun äänettömyys muuttuu hiljaisiksi ääniksi luonnossa, tunnen sulavani yhdeksi sen kanssa. Tällainen 
hiljaisuus on minulle sidottu yksin luonnossa olemiseen. Se on kuin huone johon astun sisään tyhjänä ja 
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vastaanottavaisena. Tulen pois ehjänä, lääkittynä ja vahvempana. 
(SKS HILJAISUUS 247. 2012. Nainen, s. 1936, Helsinki) 
 
Huonemetafora on tässä yhteydessä kiinnostava myös huoneen yleisen poeettisen 
merkityksen vuoksi, jolla voi viitata esimerkiksi ihmisen minuuteen (Elovaara 1992: 
54). Tämän vastauksen huone on voimaa antava, ja siinä voi nähdä yhden tavan kuvata 
hiljaisuudessa koettua yhteyttä omaan sisimpään. Näennäisen tapahtumattomuuden 
merkitystä kokijalle on vaikea pukea sanoiksi, ja sen vuoksi sitä kuvataan käyttäen 
ilmaisuja konkreettisesta maailmasta. Lakoffin ja Johnsonin (1980: 19-20) mukaan kyse 
on metaforien kokemuksellisesta (experiential) perustasta.27 Kuten aiemmin on tullut 
ilmi, hiljaisuus voi muodostua myös äänistä, kuten seuraavassa vastauksessa: 
 
Paradoksaalista kyllä, hiljaisuus asuu myös hyräilyssä ja harmonisessa laulussa. Paradoksaalista kyllä, 
tätä hiljaista, meditatiivista rukouslaulua laulaessani luon äänelläni ja äänteillä tilan, johon ulkopuoliset 
häiritsevät äänet eivät pääse.  
(SKS HILJAISUUS 524. 2012. Nainen, s. 1954, Ylöjärvi.) 
 
Äänten muodostaman tilan säiliömäisyyttä korostaa tässä sen ”ulkopuolisilta” ja 
”häiritseviltä” ääniltä suojaava vaikutus sekä hiljaisuuden ”asuminen” siinä. Se, että 
äänet voivat muodostaa ”tilan”, on myös kuvaannollista kieltä, joskin siinä määrin 
arkiseen kielenkäyttöön vakiintunutta, että sitä on vaikea tunnistaa metaforaksi. 
Kokemus aineettomasta äänestä ilmaistaan siinä materiaalisen tilan käsitteen avulla. 
Samassa mielessä myös ilmaisu ”äänimaisema” on kuvaannollista, joskin 
arkipäiväistynyttä kieltä (vrt. Hosiaisluoma 2016: 588, s.v. metafora). 
 
Huonemetaforan lisäksi hiljaisuuden säiliömäisyys on viidessä vastauksessa myös 
kohdun tai sylin kaltainen, jolloin kokemuksessa korostuu hiljaisuus turvallisena ja 
lohdullisena paikkana, jossa saa kerätä voimia.28 Vaikka syli ei kaikilta osin täytäkään 
säilön ominaisuuksia, olennaisilta osiltaan se kuitenkin toimii samalla tavoin kuin muut 
säiliö-skeeman ilmaukset. Siinä on sisä- ja ulkopuoli, ja sen sisäpuolella oleminen antaa 
suojaa ulkopuolisia voimia vastaan (ks. Johnson 1987: 21-23, 34-35). Sylimetaforan voi 
näin ollen nähdä jatkumona metaforiselle säiliöajatukselle. Aineistoni syli- ja 
                                                 
27 Mielenkiintoinen vertailukohta huonemetaforalle löytyy Heikki Uimosen analysoimasta 
melukokemuksesta, jossa kuulija on pihalta kuuluvan aamuöisen ”bassojytkytyksen” uhri: ”Musiikin 
jumputus täyttää koko huoneiston. Makaan jättimäisen bassokaiuttimen sisällä, en kuule ääntä, tunnen 
sen kaikkialla. Sänky, pöytä, seinät, ikkunat, koko huone on suuri sykkivä ilmapatsas.” (Uimonen 
2006: 64.) 
28 Kohtuvertauksia ovat löytäneet myös Laura Puromies ja Antti Lindfors omista saunakokemuksia ja 
pimeyttä käsittelevistä aineistoistaan (ks. Puromies 2016: 251; Lindfors 2011: 75-76).  
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kohtumetaforat kuvaavat kukin hyvin erilaisia tilanteita, ensimmäinen niistä saunan 
rauhaa. 
 
Minulla on kaksi hiljaisuuden paikkaa – sauna ja merenrannan horisonttiviiva. Pääsen kerran viikossa 
yksin saunan lauteille. Hiljennyn ja sulaudun ympärilläni olevaan lämpöön ja hämäryyteen. Usein pääsen 
siellä tilaan, jossa tunnen palaavani äitini kohtuun alastomana ja surua vailla.  
(SKS HILJAISUUS 568. Nainen, s. 1952, Helsinki.)  
 
Hiljaisuus on kuin Jumalan kohtu. 
(SKS HILJAISUUS 142. 2012. Mies, s. 1975, Vaajakoski.) 
 
Tuuli humisee ympärilläni, se leyhyttää hiuksiani, lokin kirkuna katkaisee hiljaisuuden huminan. Istun 
auringossa, annan suolaisen veden huuhdella varpaitani, kesäveden, Suomenlahden. Jos annan luvan, se 
vie minut hitaaseen keinuunsa, lämpoiseen syliinsä, missä on hyvä olla. Lähellä taivas ja maa, ja minä 
niin pienenä niiden hellitellessä. 
(SKS HILJAISUUS 350. 2012. Nainen, s. 1973, Sveitsi.) 
 
 
Neljännessä samantyyppisessä kuvauksessa sylimetafora korostaa lapsuusmuiston 
turvallista luonnetta huolimatta siitä, että koulumatkalta palatessa kylätie oli aivan 
pimeä: ”Mä muistan ne syyspimiät ehtoot ku kävelin kotia. En mä koskaa peliänny, siä 
pussipimiäs oli ku pehemooses sylis. Siä oli hiliaasta.” (SKS HILJAISUUS 217. 2012. 
Nainen, s. 1942, Kauhajoki.) 
 
Viides maininta sylistä ei ole metaforinen, vaan viittaa aivan todelliseen oman äidin 
syliin. Tämän kuvauksen kielessä syli ei oikeastaan olekaan hiljaisuuden metafora, vaan 
hiljaisuus itsessään asettuu mielenrauhan metaforaksi. 
 
Omat muistikuvani hiljaisuuden ja idyllin särkymisestä jäivät tajuntaani kolmivuotiaana, sotakesällä 
1944. Olin äitini kanssa naapurissa käymässä, kun äidiltä salaa pääsin livahtamaan niitylle kukkia 
poimimaan. Yllättäin taivaalle ilmaantui kaameasti jylisten suuri lentokoneiden laivue rikkoen 
hiljaisuuden. Karkumatkani päättyi harhailevaan pelkoon ja itkuun. Vasta äitini turvallisesta sylistä löysin 
hiljaisuuden pesän, jossa pelkoni tyyntyi.  
(SKS KRA HILJAISUUS 630. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu). 
 
Metaforisen kielenkäytön kannalta tämän vastauksen erottaa muista se, että tässä 
”hiljaisuuden pesä” on metaforinen ilmaus, jolla vastaaja kuvaa turvallista paikkaa. 
Ajatuksena turvallinen tila kokijan ympärillä on samankaltainen kuin muissakin 
vastauksissa; semanttisesti metafora kuitenkin rakentuu eri tavalla. 
 
Edellä olevat esimerkit käsittelivät niitä tekstejä, joissa hiljaisuutta kuvaillaan 
säiliömetaforan avulla kokijaa ympäröivänä tilana. Säiliö-skeeman voi tulkita löytyvän 
myös niistä vastauksista, joissa kuvaillaan hiljaisuutta jonakin, joka tulee kokijan 
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itsensä ”sisään”. Tällöin kokijan oma keho mielletään säiliön kaltaiseksi tilaksi, jonka 
hiljaisuus voi täyttää. Lakoffin ja Johnsonin esimerkeistä samantyyppisiä ovat ne, joissa 
erilaisia mielentiloja käsitellään säiliömäisinä (Lakoff & Johnson 1980: 29, 32; ks. 
myös Krappe 2007: 156-158). Omassakin aineistossani Ruumis Säiliönä -
käsitemetaforaa käytetään silloin, kun kerrotaan hiljaisuudesta koettuna mielentilana.  
 
Käsitemetaforan Ruumis Säiliönä voi nähdä niissä kirjoituksissa, joissa hiljaisuus 
kuvataan kehon sisälle sijoittuvana asiana käyttäen sijamuotona inessiiviä (-ssa tai -ssä -
päätteitä) tai partikkelia ”sisällä”.  Ilmaukset, kuten ”hiljaisuus on minussa” tai 
”minussa on sisäinen hiljaisuus” ovat tällaisia selkeitä kieliopillisia tapauksia (SKS 
HILJAISUUS 144, 15). Myös seuraava vastaaja korostaa hiljaisuuden sijoittumista 
hänen ”sisälleen”:  
 
Hiljaisuuden kokemuksiini ei varsinaisesti vaikuta se olenko yksin, tai onko lähistöllä muita, jos vain 
sisälläni onnistun tavoittamaan hiljaisuuden tunteen. --- sisälläni soi ja pysyi hiljaisuus.  
(SKS HILJAISUUS 47. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo). 
 
Kaikissa näissä teksteissä korostetaan sitä, mikä Ruumis Säiliönä -ajatuksen sisältävissä 
vastauksissa onkin aivan keskeistä: niissä kuvataan mielen hiljaisuutta, hiljaisuutta 
mielentilana. Tällainen puheen tapa ei sinänsä ole kovin yllättävä, kun ottaa huomioon, 
että hiljaisuuden käsitteellä on hyvin vahva konnotaatio rauhoittumiseen ja hengelliseen 
hiljentymiseen. Mielenkiintoista onkin, kuinka ulkoinen äänimaailma ja mielensisäinen 
olotila asettuvat vuorovaikutukseen keruuvastauksissa. Äänimaisemakuvauksien 
analyyseissä on käsitelty tätä seikkaa (Uimonen 2016: 24; Puromies 2016: 250; 
Järviluoma 2006), mutta nähdäkseni hiljaisuuskerronnassa mielentilan ja 
ääniympäristön dialogin sanoittaminen on aivan erityisen selkeää (ks. luku 5.2. 
Ulkoisen ja sisäisen limittyminen). 
 
Edellä esitetyt esimerkit voidaan melko selkeästi tulkita säiliö-skeeman kielellisiksi 
toteutumiksi. Omanlaisensa toistuva ilmaus on myös metafora hiljaisuuden 
”asumisesta” kokijan sisällä. Asumismetaforassa ihmisen keho on kuin talo ja hiljaisuus 
kuin ihminen sen asukkaana: 
 
Hiljaisuus..se asuu minussa..tunnen sen saapuvan aika ajoin ja se valtaa minut kokonaan lumoihinsa.  
(SKS HILJAISUUS 589. 2012 Nainen, s. 1957, Ylikiiminki.) 
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Hiljaisuus on joka paikassa. On vain kysymys otammeko hiljaisuuden asumaan meidän sieluumme.  
(SKS HILJAISUUS 143. 2012. Mies, s. 1975, Vaajakoski).  
 
Onnellisia ja ilontäyteisiä olivat ne hetket, kun hiljaa nukenkorvaan kuiskuttelin leikkieni salaisuudet. 
Hiljaisuus asui minussa, enkä kuullut isäni kuorsausta, kun hän levähti sängyn päällä. --- 
Öljylampunvarjostin kehysti rajat leikkeihini, joihin hiljaisuus ja rauha loihtivat hyvänolontunteen.  
(SKS HILJAISUUS 629. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu.) 
 
Viimeisessä tekstissä mukana on myös valon muodostama alue, joka korostaa 
kokemusta hiljaisuuden konkreettisesta tilasta. Taloa voi pitää runoudessa melko 
yleisenä minuuden metaforana (Viikari 2003: 79; Elovaara 1992: 140, 156).29 
Mielenkiintoinen vertailukohta hiljaisuuden kokemuksiin on tässä yhteydessä pimeyden 
kokemus. Siinä, missä hiljaisuus koetaan enimmäkseen positiivisena, pimeyteen 
kulttuurisena metaforana liittyy hyvin negatiivisia piirteitä (Lindfors 2011: 73-74). 
Hiljaisuus ja pimeys ovat tässä mielessä paljon kertovia esimerkkejä kulttuurisista 
ajatusmalleista ja vakiintuneista käsitteellisistä metaforista. Ilmaukset hiljaisuuden tai 
pimeyden ”asumisesta” ihmisen sisällä eivät ehkä ole aivan arkikieleen vakiintuneita, 
mutta selvää on, että ihmisessä ”asuva” pimeys herättää yksinomaan negatiivisia 
mielikuvia. Omassa aineistossani taas edellämainitut sitaatit edustavat kaikki positiivista 
mielenrauhan kokemusta. Hiljaisuus, joka ”asuu” ihmisen sisällä, on oikeastaan 
kuvaannollista kieltä, jossa hiljaisuutta kuvataan antamalla sille inhimillisiä tai 





Edellä on jo käynyt selväksi, kuinka Lakoffin ja Johnsonin mukaan abstraktin ajattelun 
apuna käytetään ajatusmalleja, jotka viime kädessä perustuvat ihmisen kehollisuuteen. 
Abstraktit asiat on helpompi ymmärtää, kun ne ajatellaan kehollisten käsitemetaforien 
kautta. (Lakoff & Johnson 1980: passim, 14-21; Johnson 1987: xxxviii, 21.) Lakoff ja 
Johnson käsittelevät personifikaatiota yhtenä selkeimpänä ontologisten metaforien 
lajina.30 Siinä elottomille tai abstrakteille asioille ja ilmiöille annetaan inhimillisiä 
                                                 
29 Viikari puhuu tässä yhteydessä symbolista metaforan sijaan. Keskustelu symbolin ja metaforan 
yhteyksistä ja eroavaisuuksista on monipolvinen, mutta tässä työssä ei ole oleellista erottaa niitä 
tarkasti toisistaan, varsinkin kun symbolin ja metaforan välillä on nähty tiivis yhteys: toistuva 
metafora voi muuttua symboliksi (ks. Elovaara 1992: 153-165). 
30 Ontologiset metaforat perustuvat abstraktien asioiden käsittämiseen metaforilla konkreettisista 
esineistä ja aineista. Ks. luku 6.1. Säiliö-skeema. 
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piirteitä, jotta niiden vaikutuksia olisi helpompi käsitellä. (Lakoff & Johnson 1980: 33-
34.) Tässä luvussa käsittelemilleni teksteille on yhteistä se, että hiljaisuus on niissä 
aktiivinen toimija.31 Yksinkertaisimmillaan hiljaisuuden elollistaminen on 
inhimillistämistä, jolloin hiljaisuus voi esimerkiksi ”hoitaa” (SKS HILJAISUUS 49. 
Nainen, s. 1983, Espoo.) Enemmän aineistostani löytyy kuitenkin kerrontaa, jossa 
hiljaisuutta elollistetaan rinnastamalla se luontoon. Tällöin tapa puhua luonnosta sitä 
elollistamalla siirtyy myös hiljaisuuskerrontaan. Toisaalta kielteisenä koettua 
hiljaisuutta elollistetaan ikään kuin se olisi fyysinen vastustaja, kimppuun hyökkäävä 
ihminen.  
 
Yhdessä rauhoittavassa ja voimaannuttavassa hiljaisuuden kokemuksessa hiljaisuus 
rinnastuu ”hyvään ystävään”: 
 
Hiljaisuus on hyvä ystävä, jos itsellä ei ole kiirettä minnekään. Luonto antaa rauhan rauhattomalle, meri 
tuo hiljaisuuden sykkeen sielulle levottomalle. Elämä itse läsnä kuiskeena, lempeänä lohduttajana. Ja taas 
olen saanut sydämen kyllyydestä, nauttinut täysin rinnoin ja ammentanut hyvästä heleydestä. Sininen 
ulappa, taivaan vastaranta – tuo hiljainen kertoja – avaa ovensa selälleen rauhan tulla minuun ja siihen 
toiseen, joka uskaltaa kokeilla. Ja minulla on jälleen annettavaa. 
(SKS HILJAISUUS 350. 2012. Nainen, s. 1973, Sveitsi, La Côte-aux-Fées.) 
 
Tässä, niin kuin seuraavassakin vastauksessa, hiljaisuus rinnastetaan luontoon (vrt. 
Vikman 2006: 19). Hiljaisuutta koetaan luonnossa, ja kerronnassa luonto ja kirjoittajaa 
ympäröivä hiljaisuus rinnastuvat niin, että niitä ei oikeastaan voi erottaa toisistaan. 
Yleinen mielikuva (metsä)luonnosta on, että se on suomalaisille tärkeä mietiskelyn ja 
yksin olemisen paikka (ks. esim. Anttonen 1994: 26). Laurén huomauttaa 
samankaltaisen merkityksen siirtyneen myös suoluonnossa viihtymiseen, mihin liittyy 
myös hiljaisuus. Hän kirjoittaa: ”Hiljaisella ja yksinäisellä suolla pohdiskellaan 
henkilökohtaisia ja perustavia asioita, kosketellaan elämän ja kuoleman kysymyksiä, 
jotka voivat olla myös uskonnollishenkisiä”. (Laurén 2006a: 158-159.) Samanlaista 
yksinäisyyteen vetäytymistä kuvataan myös monissa oman aineistoni vastauksissa, ja 
muutamissa niistä hiljaisuus tai luonto toimivat ihmisen lailla, kuten seuraavassa 
esimerkissä:  
 
Alkaa hämärtää. Sammal menettää hehkuaan. Taivas on hailakka. Se kuuntelee. Se kuuntelee sillä tavoin 
kuin äänetön kuuntelee äänettömyyttä.  
(SKS HILJAISUUS 336. 2012. Nainen, s. 1944, Tampere.) 
 
                                                 




Hiljaisuuden ja luonnon rinnastaminen toimii myös siten, että hiljaisuudelle annetaan 
luonnonilmiön, kuten tuulen ominaisuuksia:  
 
Se hiljaisuus oli niin suurta pyhyyden oloa, niin suurta hiljaisuutta että sitä on vaikea kuvata. Se oli 
raikasta ja kirkasta, se oli puhaltavaa humisevaa, tuota Lapille ominaista kaukaa avarasta hiljaisuudesta 
kantautuvaa huminaa, joka tuo viestiä siitä, että muu maailma äänineen on kaukana, ja tässä olen vain 
minä hiljaisuuden kanssa, joka puhaltaa sieluuni saakka. 
(SKS HILJAISUUS 48. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
Konkreettinen ja kuvaannollinen sekoittuvat, tai ne sekoitetaan tarkoituksella. Luonnon 
ja hiljaisuuden yhteys kuvaannollisella tasolla ei ole yllätys, sillä luonto liittyy hyvin 
vahvasti valtaosaan hiljaisuuskokemuksista konkreettisena paikkana. Ylläolevan Lapin 
hiljaisuuden kuvaaja on kirjoittanut aiemmin ”puhtaasta ja pelkästä puiden huminasta, 
tunturituulen puhalluksesta” yhdessä hiljaisuuden kanssa sekä toisaalla sunnuntaiaamun 
hiljaisuudesta kotonaan, jolloin ”kuulee ympärillään hiljaisuuden rauhalliset 
henkäykset”. Yhdessä vastauksessa hiljaisuus rinnastetaan tuleen ja liekkiin: 
 
Mariantyttärien rukouskotiin Naantalissa hiljaisuus on juurtunut niin vahvasti, että se humisee koko ajan 
taustalla kuin tuli vanhanaikaisessa kamiinassa, kun rupattelemme salissa kahvin äärellä. --- Vähitellen 
alan tuntea, että karmeliittakappelin hiljaisuus kohoaa väreillen kohti taivasta. Se on kuin ilman elävää 
väreilyä kuuman pinnan yläpuolella ja muodoltaan kuin lampukan liekki.  
(SKS HILJAISUUS 103. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.) 
 
Tämä kirjoittaja – retriittiohjaaja – kuvaa hiljaisuutta vahvana hengellisenä tunnelmana. 
Uskonnollisessa retoriikassa tuli on Pyhän Hengen symboli, ja kirjoittajan mielikuvat 
hiljaisuudesta kytkeytyvät koko tekstissä hyvin selkeästi rukoukseen ja siinä 
tavoiteltavaan yhteyteen Jumalan kanssa.32  
 
Noora Vikman on kiinnittänyt huomiota kirjoitettujen äänimaisemakuvausten 
sisältämien luontoelämysten voimakkuuteen: Se, että luontokokemukset ovat 
suomalaisuuden kuvastossa jo melko tavallisia, ei ole latistanut keruuvastausten 
kokemuskuvauksia (Vikman 2006: 13-14; ks. myös Järviluoma 2006: 27). Hiljaisuuden 
kokemuksiakin kuvataan voimakkaina elämyksinä, joiden vaikuttavuus perustuu 
toisaalta vahvana välittyvään aistimellisuuteen ja kehollisuuteen, toisaalta hiljaisuuden 
yhdistämiseen ihmistä suurempiin käsitteisiin. Hiljaisuudesta puhuttaessa luontoa 
kuvaillaan välillä romantisoidusti, jolloin se näyttäytyy ”aitona” ja mahdollisesti 
                                                 
32 Kyseinen keruuseen lähetetty teksti onkin kirjoittajan huomautuksen mukaan alunperin julkaistu 
Hiljaisuuden ystävien jäsenlehdessä, se on siis tarkoitettukin hengelliseksi tekstiksi. 
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kadotettuna. Se on kaupunkiympäristölle vastakkainen kaihon kohde, jossa voi 
aavistella suomalaisessa kansanperinteessä melko uusien ja eurooppalaisesta 
satukirjallisuudesta vaikutteita saaneiden tulokkaiden, menninkäisten ja keijujen, 
läsnäoloa (ks. SKS HILJAISUUS 336, 589). Outi Ampuja (2017: 52) toteaa metsän 
mielikuvituksen paikaksi, johon projisoidaan kaikkea sitä, mikä ei mahdu 
järkiperäisyyttä ja hyötyä korostavaan arkeen. Metsäluonnon ja kaupungin 
vastakkainasettelu näyttää elävän vahvana hiljaisuuskerronnassa, jossa mielikuvia ja 
kokemuksia luonnosta käsitellään vastakkaisena arjelle tai kaupunkiasumiselle. 
 
Ajatus luonnosta mietiskelyn ja henkisen eheytymisen paikkana, eräänlaisena ”paluuna 
juurille”, on osa kansallisromantiikan henkistä perintöä. Hannele Koivunen kirjoittaa, 
kuinka Runebergin ja Topeliuksen käsityksissä luonnon ja ihmisen suhteesta korostuvat 
luonnonteologiset ja romanttiset tulkinnat, Topeliuksella kristilliset vaikutteet ja 
Snellmanilla taas luonto ihmisen eläimellisenä puolena. Yhteistä niille kuitenkin on 
luonnon merkittävä rooli suomalaiskansallisen identiteetin rakentamisessa. Tälle 
ajatusmaailmalle perustuu myös kansallisromanttisessa runoudessa, kuten Aleksis 
Kiven ja Eino Leinon tuotannossa, näkyvä luonnon ja hiljaisuuden yhteen kytkeminen. 
Se myös välittyi eteenpäin osana kouluopetusta vielä 1950-luvulla. (Koivunen 2000: 
139-149.) Erityisesti koskemattomasta luonnosta, erämaasta, tehtiin nationalististen 
motivaatioiden siivittämänä kansallinen konstruktio Suomessa, mutta myös muualla 
Pohjois-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (Haila 2004: 50). Laurénin mukaan 
erämaaluonnon ja kansallisen identiteetin yhteenkietoutumista on toistettu eri tavoin 
niin pitkään, että siitä on tullut kulttuurissamme hallitseva kertomus, joka vaikuttaa 
myös nykyihmisen kokemuskuvauksiin (Laurén 2015: 2, 6-7, 9, 16-17). Laurénin 
aineisto liittyy Kolin kansallispuistossa koettuihin luontoelämyksiin, joten sen yhteys 
kansallisromanttisen ideologian perintöön on erityisen selvä. Vaikutteita tästä perinnöstä 
on kuitenkin nähtävissä myös hiljaisuuskokemuksissa ja niiden kytkeytymisessä 
luontoon (ks. myös Ampuja 2017: 41-52).  
 
Negatiiviset, aktiivista toimintaa ilmaisevat verbit löytyvät aineistossani niistä 
vastauksista, joissa käsitellään ahdistavaa sosiaalista hiljaisuutta.33 Puhumattomuuteen 
                                                 
33 Outi Ampuja (2016: 80-81) kuvaa, kuinka negatiiviset hiljaisuuskuvaukset liittyvät paitsi sosiaalisiin 
tilanteisiin, myös kuolemaan ja sotaan. Omaan aineistooni ovat seuloutuneet vain kuvaannollista 
kieltä sisältävät vastaukset, ja niiden negatiivinen hiljaisuus käsittelee puhumattomuutta.  
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ja sen tuomaan ihmisten väliseen jännitteisyyteen liittyvät kuvaannolliset ilmaisut ovat 
jyrkkiä ja dramaattisia; niissä hiljaisuus on ahdistusta aiheuttava toimija. Sitä kuvaillaan 
kimppuun hyökkäävän ihmisen tavoin. 
 
Olen ollut joukossa, jossa on äkkiarvaamatonta, haavoittavaa sanaa seurannut hiljaisuus, joka on 
painostava ja raskas. Samoin voi toisen ihmisen merkityksellinen puhumattomuus luoda hiljaisuuden joka 
kuristaa. 
(SKS HILJAISUUS 247. 2012. Nainen, s. 1936, Helsinki.) 
 
Hiljaisuus tunkeutui kotiin. Se leijui ilmassa. --- Tulin sisään, äänettömyys tulvi minua vastaan, ympäröi 
minut joka nurkasta, kietoutui ympärilleni kuin liima. Se oli näkymätön vihollinen, josta ei saanut otetta. 
Puhumattomuus kahlitsi minut omaan vankilaani. Siellä oli ahdasta ja kylmää. Yritin puhua, vastausta en 
saanut.Avasin radion täyttääkseni tyhjän tilan äänillä. --- Mutta se hiljaisuus. Se tunki kodin jokaiseen 
soppeen. Sitä ei päässyt pakoon eikä sitä voinut pestä pois, ei siivota eikä tuulettaa ulos. Se teki kodista 
ahtaan ja tukahduttavan. Se oli musta möykky, josta ei päässyt eroon. Hiilihiljaisuus. --- Auton ahtaudessa 
se tuntui kaikkein murskaavimmalta. Se myrkytti pienen tilan. Se kutisti minut kurttuun. 
(SKS HILJAISUUS 204-205. 2012. Nainen, s. 1934, Espoo.) 
 
Sosiaalisen vallankäytön, mykkäkoulun, hiljaisuus on ”tehokas ase”, kuten edellinen 
vastaaja tiivistää. Tätä hiljaisuutta hän kuvaa metaforilla, jotka liittävät hiljaisuuteen 
mielikuvat tyhjästä tilasta, ahtaudesta, kylmyydestä ja pimeydestä. Hiljaisuutta kuvataan 
kuin se olisi kokijaa väijyvä elävä olento. Kirjoittajan taitavaa sanankäyttöä kuvaa 
hänen käyttämänsä uudissana ”hiilihiljaisuus”, jossa korostuu hiljaisuuden ja pimeyden 
yhteys. Äänimaisemakuvauksissa tällaisiin teksteihin ei yleensä törmää, ja 
poikkeuksellinen se on myös ”Suomalainen hiljaisuus” -keruussa. Yhteistä negatiivisille 
hiljaisuuskokemuksille aineistossani on niiden sanoittaminen ”raskaaksi” tai 
”painavaksi”. Yhden vastaajan kuvauksessa se on ”kuin syvä kuilu josta en pääse pois” 
(SKS HILJAISUUS 143. 2012. Mies, s. 1975, Vaajakoski).  
 
Se, että painostavaa hiljaisuutta kuvataan negatiivisilla adjektiiveilla, ei ole yllättävää. 
Mielenkiintoista on sen sijaan, kuinka ahdistava hiljaisuus kuvaannollisen kielen avulla 
liittyy osaksi laajempia mielikuvakenttiä pimeydestä, painavuudesta ja kylmyydestä.  
Lakoff ja Johnson kirjoittavat suuntametaforien yhteydessä, kuinka iloisuus liitetään 
englannin kielessä systemaattisesti ylöspäin suuntautuvaan liikkeeseen, surullisuus taas 
alaspäiseen liikkeeseen, kuten esimerkiksi ilmaisussa ”I'm feeling down”. Ilmaisun 
taustalla vaikuttaa ajattelumalli, jossa positiivisina koetut asiat kuvataan nouseviksi, 
negatiiviset taas laskeviksi tai ihmistä alaspäin painaviksi. (Lakoff & Johnson 1980: 14-
21.) Ahdistavan hiljaisuuden vaikutukset kokijaan näyttävät noudattavan aineistossani 




6.2.1. Hiljaisuus kommunikaationa 
 
Yksi tapa elollistaa hiljaisuutta ilmiönä on sen kuvaileminen kommunikaationa jonkin 
kanssa. Tähän kategoriaan kuuluvissa teksteissä korostuu hiljaisuuden mahdollistama 
yhteys itselle tärkeisiin asioihin. Kokemuksessa keskeistä voi olla yhteys kokijan omaan 
sisimpään, muihin ihmisiin, ympäröivään maailmaan (useimmiten luontoon) tai 
Jumalaan – joka tapauksessa tällainen hiljaisuus on positiivisena koettua hiljaisuutta. 
Aineistossani tulee monella tavalla esiin se, että kokemuksellinen hiljaisuus ei ole 
pelkkää äänettömyyttä, vaan jonkinlaista äänille herkistymistä ja asettumista 
tietynlaiseen rauhalliseen ja voimaannuttavaan mielentilaan (ks. myös Ampuja 2016: 
78-82). Kokemusta, jota ei voi sanallistaa pelkästään kuvaamalla sitä äänten 
puuttumiseksi, kuvataan antamalla hiljaisuudelle elollisia tai inhimillisiä piirteitä: 
hiljaisuus ”puhuu”, sillä on ”kieli” ja se ”tuo viestiä” jostain muualta (SKS 
HILJAISUUS 334, 247, 48).  
 
Hiljaisuuden positiivinen voima näyttäisi aineistossani kytkeytyvän kahdenlaiseen 
tapaan suhtautua ympäristöön. Äänen kautta rakentuvassa ympäristösuhteessa hiljaisuus 
koetaan positiivisena silloin, kun se mahdollistaa joko tarkkaavaisen suuntautumisen 
ympäristöön tai vaihtoehtoisesti kääntymisen sisäänpäin, omaan itseen. Negatiivisena 
hiljaisuus koetaan aineistossani silloin, kun kommunikaatio ympäristön tai ihmisten 
kanssa tavalla tai toisella katkeaa (vrt. Ampuja 2016: 80). Melua ja hiljaisuutta 
äänellisen kommunikaation näkökulmasta tarkastellut Heikki Uimonen (2006: 66) 
toteaa, että melun häiritsevyys perustuu juuri siihen, että se häiritsee ihmisen 
ympäristösuhdetta, pahimmillaan katkaisee sen kokonaan. Myös yksi Murray Schaferin 
(1977: 182) muotoilemista melun määritelmistä on häiriö missä tahansa 
viestintäjärjestelmässä. Ympärillämme vallitseva äänimaisema vaikuttaakin hyvin 
suoralla tavalla ympäristösuhteeseemme. Meluisaksi koetussa paikassa suhde 
ympäristöön ei toimi optimaalisesti (Truax 2001: 97). Hiljaiseksi koetussa paikassa, 
joka täyttää Truax'n (2001: 76-78) määritelmän ”akustisesti toimivasta yhteisöstä”, taas 
tunne yhteydestä ympäristöön vahvistuu ja korostuu. Luvussa 4.1. Hiljaisuus ja melu 
kävi ilmi, että yksi hiljaisuuden määritelmistä on meluksi koetun puuttuminen. Tällöin 
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on mahdollista kuulla jotain, mikä yleensä jää arkielämään kuuluvan hälyn vuoksi 
kuulematta. 
 
Aineistossani esiintyvässä kommunikaatiossa painottuu yhteys abstrakteihin asioihin ja 
ympäristöön ylipäänsä, vaikka sanaton yhteys kanssaihmisiin mainitaan myös osassa 
vastauksia. Jotkut vastaajat käsittelevät hiljaisuudessa kuultavia asioita myös 
kuvaannollisemmalla tasolla, jolloin ”kuullaan” oman sisimmän, maailmankaikkeuden 
tai Jumalan ääni (ks. luku 6.5. Hiljaisuuden käsitteen metaforisuus). Aineistoni mukaan 
yksi tärkeä hiljaisuuden arvo näyttäisikin kytkeytyvän kokemuksen meditatiiviseen 
luonteeseen, joka mahdollistaa sanattoman yhteyden johonkin itseä suurempaan tai 
omaan sisimpään (ks. myös Ampuja 2016: 80). Tällaista meditatiivista, 
sisäänpäinkääntynyttä ja sellaisena varsin sanoja pakenevaa kokemusta sanallistetaan 
esimerkiksi kuvaamalla hiljaisuus elollisen olennon kaltaiseksi puhetoveriksi: 
 
Hiljaisuus on puhetta. Kuulen sen äänen sisimmässäni. Menen, jos mahdollista pois näköetäisyydeltä. 
Hiljaisuuteeni kuuluvat omat askeleeni. Parhain paikka on metsäinen tie tai polku.  
(SKS HILJAISUUS 334. 2012. Nainen, s. 1928.) 
 
Tällöin hiljaisuudella on ääni, se puhuu ja sen puhetta voi kuunnella. Koska 
aineistossani hiljaisuus ja luonto ovat hyvin läheisesti yhteenkietoutuneita, ovat nämä 
hiljaisuuden äänet useimmiten nimenomaan luonnon ääniä (ks. myös Ampuja 2016: 78-
82; Uimonen 2006: 58-59, 65).34 Tällainen kuvaamisen tapa on aineistossa toistuva, 
mutta ei ainoa mahdollinen edes yhden keruuvastauksen sisällä. Esimerkiksi edellinen 










todellisuuden syviä sanoja. 
(SKS HILJAISUUS 49. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
Hiljaisuuden voi jakaa. Auringonlaskun katseleminen tärkeän ihmisen kanssa veden äärellä voi olla 
klisee, mutta minulle se on kokemus, johon ei voi kyllästyä. Sellaisia tilanteita ei kuitenkaan tule 
tilaamalla eteen. Vedestä peilautuvat oranssin sävyt, rakkaan pieni kosketus ja ympärillä Suomen luonto. 
Ne puhuvat omaa kieltään, eivätkä välttämättä ääneen. 
                                                 
34 Sama pätee myös koko ”Suomalainen hiljaisuus / Att uppleva tystnad” -keruuseen (ks. Ampuja 2014: 
262). 
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(SKS HILJAISUUS 605. 2012. Mies, s. 1974.) 
 
Näissä vastauksissa hiljaisuusmetaforat eivät ole tarkkoja: niiden tehtävänä on 
enemmänkin vihjata siihen, miksi hiljaisuuden kokemus on ollut tärkeä. Etenkin 
jälkimmäisessä sitaatissa se, että asiat ”puhuvat omaa kieltään” ilmaisee oikeastaan vain 
sitä, että kokemuksella on ollut erityinen merkitys kokijalle. Kuitenkin vastauksissa 
korostuu hiljaisuus syvällisen kokemuksen mahdollistajana, hiljaisuus potentiaalina 
(Franklin 2000). Hiljaisuudella on toisin sanoen Roman Jakobsonin kieliteorian 
mukainen faattinen funktio, se avaa viestinnän mahdollistavan kanavan tai toimii 
jonkinlaisena taustana, jota vasten luonnon ”puhetta” on mahdollista kuulla (ks. esim. 
Hosiaisluoma 2016: 237-238, s.v. faattinen kieli).35 Joskus kommunikaation toinen 
osapuoli jää epäselväksi myös kokijalle itselleen, mikä myös lisää kokemukseen 
liittyvää mystiikkaa:  
 
Useimmiten huomaan kuitenkin keskustelevani jonkun kanssa. Onko se joku niistä entisistä 
minuuksistani, jotka ovat piiloutuneet vuosien alle? Onko se joku, jonka olen joskus tuntenut? Vai joku 
aivan vieras, joka on laitettu kauan sitten matkaan tuomaan minulle ajattomuuden ja rauhoittumisen 
viestejä? Tuota en tiedä, mutta se ei olekaan oleellista, tärkeämpää on antautua vastustelematta 
keskusteluun ja oppia puhumaan sanatonta puhetta, jonka paikka on vain hiljaisuudessa.  
(SKS HILJAISUUS 568-569. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Hiljaisuuden mahdollistama yhteys johonkin, vaikkakin määrittelemättömään, 
koetaankin tärkeäksi ja syvälliseksi sinänsä. Edellä olevassa vastauksessa on myös 
paradoksaalinen ilmaus ”sanatonta puhetta”, joka korostaa hiljaisuuden mysteeristä, 
selittämätöntä luonnetta. Konkreettinen ääniympäristön hiljaisuus muuntuu näin 
abstraktiksi asiaksi, jota ei voi sanoin selittää. Ilmauksina ”äänetön puhe” tai ”sanaton 
puhe” ovat vastakohdat sisältäviä ja sellaisina reaalisia mahdottomuuksia. 
Kirjallisuudentutkimuksessa tällaisille ilmauksille on oma terminsä, oksymoron 
(Hosiaisluoma 2016: 656, s.v. oksymoron).36 Niiden käyttämisen hiljaisuuskerronnassa 
alleviivaa hiljaisuuden kokemuksen paradoksaalisuutta ja mysteeriluonnetta. 
 
Kokemuksessa, joka sanoitetaan tällaisten kuvaannollisten ilmausten avulla, hiljaisuus 
saattaa olla äänen puuttumista, mutta merkitystä näistä kokemuksista ei puutu. 
                                                 
35 Musiikkitieteessä on myös tarkasteltu hiljaisuutta eräänlaisena tyhjänä taustana, jota vasten musiikin 
on mahdollista ylipäänsä piirtyä. Se on erotettu funktioltaan siitä hiljaisuudesta, joka kehystää 
musiikkiesitystä tai katkoo sävellyksen ääni-informaatiota musiikillisina taukoina. (ks. Torvinen 2009: 
34-40.) 
36 Jotain hiljaisuuspuheeseen vakiintuneista ilmauksista kertoo sekin, että yksi Yrjö Hosiaisluoman 
esimerkeistä oksymoronista on juurikin ilmaus ”sound of silence”. 
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Seuraavassa vastauksessa hiljaisuus sanattomana kielenä liitetään kuolemaan. 
Hiljaisuuden merkityksellisyyttä korostaa toistuva ilmaus ”paljon puhuva”. Tällainen 
hiljaisuus ei ole merkityksistä tyhjää. Peirceläisen semiotiikan näkökulmasta se asettuu 
secondness-tasolle: se on hiljaisuutta, joka toimii kielen tavoin välittäen tietoa, tunteita, 
aikomuksia ja asenteita (Koivunen 2000: 16, 46-60; vrt. Kukkonen 1992). Kun äänen 
loppuminen merkitsee ihmiselämän loppumista, hiljaisuus on merkitystä täynnä: 
 
Samantapaisen paljon puhuvan hiljaisuuden koin työssäni, kuolevan vuoteen vierellä valvoessani. En 
saattanut edes tajuta kuulevani hänen heikkoa hengitystään, mutta kun se loppui, syntyi outo 
havahduttava hiljaisuus – paljon puhuva kuin huuto. Miten merkityksellinen onkaan hiljaisuus kuin 
ihmiskunnan yhteinen kieli, ilmaisuvoimainen ja selkeä. Siksi on helppo ymmärtää, miten silloin kun 
sanat loppuvat, otamme kieleksemme hiljaisuuden. 
(SKS HILJAISUUS 247. 2012. Nainen, s. 1936, Helsinki.) 
 
Tässä vastauksessa ääniympäristön hiljaisuus, hengitysäänen lakkaaminen, havahduttaa 
ja merkitsee kuolemaa aivan konkreettisella tavalla. Tämä hiljaisuus näyttäytyy 
kuoleman indeksaalisena merkkinä tai symbolina (ks. Veivo & Huttunen 1999: 45-46). 
Jos hiljaisuus koetaankin mahdollisuutena herkistyä ympäristölle ja kommunikaationa 
ympäristön tai oman itsen kanssa, puhutaan aineistossani hiljaisuuden avulla myös 
yhteyden katkeamisesta ympärillä oleviin ihmisiin. Tällainen hiljaisuus on 
puhumattomuutta, mutta myös kuoleman aiheuttamaa lopullista yhteyden menettämistä 
edesmenneisiin - ”ikuista hiljaisuutta”, kuten seuraavan tekstin otsikko kertoo: 
  
IKUINEN HILJAISUUS 
Kun joku perheen jäsen jättää tämän elämän, hänen jälkeensä jää hiljaisuus pitkäksi aikaa. --- Nyt olen 
menettänyt veljeni sekä viimeisen edellistä sukupolvea edustavan omaisen. Heidän jälkeensä on alkanut 
loppumaton hiljaisuus. Ei ole ketään, keneltä kysyä isästä ja äidistä, kaikki ovat jo poissa. 
(SKS HILJAISUUS 11. 2012. Nainen, s. 1927, Pori.) 
 
Omanlaistaan hiljaisuutta on myös järkyttyneen mielentilan hiljaisuus, jossa läheisen 
ihmisen sairaskohtaus vie kokijan henkisesti erilleen muusta maailmasta. Tavallisen 
elämän äänet eivät tällöin saavuta kokijaa entiseen tapaan. 
 
Tuli lääkäri, tuli ambulanssi, tuli sairaalamatka. Minulle alkoi hiljaisuus juuri sillä hetkellä. Se oli 
sellainen hiljaisuus, jossa suljin pois kaiken turhan ulkopuolisen: äänet, toiminnan, kaiken sen, millä ei 
ollut merkitystä tässä erityisessä elämäntilanteessa. --- Istuin koneessa ja kuuntelin hengityskoneen ja 
lentokoneen yhdistynyttä hurinaa enkä kuunnellut. Koneessa oli hiljaisuus. Mukana olevat lääkäri ja 
hoitaja keskustelivat vaimealla äänellä silloin tällöin. En rekisteröinyt sanoja.  
Oli kesäinen yö ja valoisaa. Katselin alla näkyvää merta, maata, metsiä. Autossa Vantaalta kohti Lahtea 
näin talot, metsää, edessä olevan harmaan tien. Ne eivät merkinneet mitään. Kaikki minussa oli hiljaa. Se 
oli pelottavaa. 
Kun viikko oli kulunut, kun olin istunut vielä muutamia päiviä teho-osastolla ja seurannut, miten läheisin 
ihmiseni oli luopumassa elämästään, tuli vihdoin se päivä, jolloin kaikki romahti, loppui. Tuli sellainen 
henkinen hiljaisuus, jollaista en koskaan ennen ollut kokenut. --- Sitten oli tyhjää, kotona ja 
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lähiympäristössä. 
(SKS HILJAISUUS 178-179. 2012. Nainen, s. 1935, Lahti.) 
 
Tälle vastaajalle hiljaisuus on tapa ilmaista sitä, kuinka asiat menettävät merkityksensä 
järkytyksen kohdatessa. Samantapaiseen merkityskatoon on kiinnittänyt huomiota myös 
Hanna Tolonen (2014: 55-56) analysoidessaan eksymisen kokemuksia, joihin palaan 
jäljempänä. Tässä yhteydessä hiljaisuuden kokemus lähenee eksymisessä koettua 
ympäristön merkityksettömyyttä. Läheisen kuolema pysäyttää ihmisen henkisesti, ja se 
kirjoitetaan ulos kuvaamalla ympäristön äänten ja maiseman merkityksettömyyttä: 
”Kaikki minussa oli hiljaa”. Äänet tai näkymät eivät herätä mitään reaktioita kokijassa, 
sillä merkitystä on vain sairastuneella läheisellä. Tällaisena poikkeustilanteen 
pysähtyneenä mielentilana hiljaisuus kuvataan pelottavana: sillä on todella ”kuoleman 
ja tyhjiin raukeamisen kasvot”, kuten Hannele Koivunen (2000: 31) hiljaisuutta 
tyhjyytenä kuvaa. 
 
Vaikka suuressa osassa aineistoani kuvataankin hiljaisuutta jonkinlaisen 
kommunikaation mahdollistajana, on aineistossani myös muutamia vastakohtaisia 
kuvauksia, joissa hiljaisuus on ”mykkä”. Esimerkiksi seuraava, tunturissa koettu 
hiljaisuus kuvataan mykäksi: 
 
”[K]un kännykästä katosivat kaikki tolpat niin samalla muun maailman äänet myös. Mykkä, kauaskatsova 
hiljaisuus. Ei lentokoneita, ei taustateiden kohinaa.”  
(SKS HILJAISUUS 287. 2012. Mies, s. 1970, Turku.)   
 
 
Tämä hiljaisuus ei tuo viestiä ympärillä pyörivästä maailmasta, sillä ihmisen 
aiheuttamat äänet puuttuvat äänimaisemasta. Sama vastaaja kirjoittaa myös toisesta 
hiljaisuuden kokemuksestaan, jossa ”[i]kkunan tuplien takana tuulessa heiluneet 
koivutkin pitivät suunsa kiinni ja voimistivat siten omalla äänettömällä liikkeellään sen 
kokemani hiljaisuuden” (SKS HILJAISUUS 287). Hän ei kuvaa omia tuntemuksiaan 
tällaisten hiljaisuuksien äärellä, mutta ylipäänsä hänen asennoitumisensa hiljaisuuksiin 
keruuvastauksessa on myönteisen kiinnostunutta. Hiljaisuuden mykkyys ei siis näytä 
aiheuttavan suurta paniikkia tai perustavanlaatuista horror vacui -tilaa, josta Hannele 
Koivunen (2000: 32) kirjoittaa. 
 
Hanna Tolosen tulkinnoissa eksymiskokemuksista on toisin. Hän tarkastelee eksymistä 
ympäristösuhteen kriisiytymisenä, siis kommunikaation katkeamisena ympäristön 
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kanssa. Metsä voidaan ensin kokea ystävällisenä paikkana, jossa voi ”puhua tuulelle ja 
linnuille”, mutta eksymiskokemuksessa metsän äänet muuttuvat merkityksettömiksi, 
eivätkä luonnon äänet enää kommunikoi kokijalle mitään. Eksynyt jää yksin, keskelle 
epätoivoista yksinäisyyttä. (Tolonen 2014: 55-56.) Koivusen (2000: 31-32) 
semioottisessa tulkinnassa juuri tällainen mykkä hiljaisuus, jossa mikään viesti ei kulje, 
on peirceläisen semiotiikan ensimmäisellä tasolla (firstness): se on tyhjyyttä, joka on 
täynnä ahdistavaa tai pelottavaa merkitystä, tyhjyyden pelkoa. Yhdessä vastauksessa 
kuviteltua hiljaisuutta tyhjyytenä kuvataan yksityiskohtaisesti: 
 
Äänettömyys on vain ettei kuule mitään. Korvat tukossa tai on tilassa mikä nielee kaikki äänet. Kuvittelen 
olevani jossain pimeässä luolastossa, vain omat aiheuttamat äänet kuuluu paikasta riippuen, lievästi 
sanottuna epämiellyttävä tilanne. Hiljaisuuden toteaa usein miellyttävänä, onpa hiljaista. 
(SKS HILJAISUUS 198. 2012. Mies, s. 1929, Lahti.) 
 
Huomionarvoista on, että tällöin vastaaja käyttää nimenomaan käsitettä ”äänettömyys”, 
kun taas hiljaisuutta kuvataan miellyttäväksi.. Negaatiokäsitteenä äänettömyys yhdistyy 
vastaajan mielessä äänen (ja valon) puuttumiseen ja negatiivisena koettuun tilanteeseen, 
jossa aistit eivät tuo informaatiota ympäristöstä. Äänettömyys on aineistoni eräässä 
toisessakin vastauksessa negatiivisen hiljaisuuden – tyhjän tilan – synonyymi (SKS 
HILJAISUUS 247. 2012. Nainen, s. 1936, Helsinki). Se näyttäisi vahvistavan oletusta 
siitä, että negaatioilmauksiin liitetään helposti kielteisiä mielikuvia (ks. esim. Wason 
1959: 103-104).   
 
Aistihavaintojen rajoittuminen on ihmiselle siinä määrin kiusallista, että täydellistä 
aistiärsykkeettömyyttä on käytetty myös kiduttamisen muotona. Ihmisen kokemus 
olemassaolostaan perustuu aistien kautta saatavaan tietoon ympäristöstä, eikä ihminen 
kestä pitkiä aikoja täysin ärsykkeettömässä tilassa menettämättä mielen eheyttään (ks. 
Koivunen 2000: 37-38). Koivusen (mts. 31) tulkinta hiljaisuudesta firstness-tason 
latautuneena tyhjyytenä saa tukea niistä oman aineistoni vastauksista, joissa hiljaisuus 
liitetään kuolemaan. Tosin, kuten aiemmin totesin, Koivusen kuvaamaa eksistentiaalista 
hätää ei aineistoni teksteistä juurikaan löydy, vaan vastaajat tuntuvat suhtautuvan 
kuolemaan varsin luontevasti (ks. luku 6.5.1. Tuonpuoleisen mielikuvat). Tässä 
yhteydessä mielenkiintoisia ovat myös Lindforsin (2011: 162) havainnot pelottavista 
pimeyskokemuksista, joissa äänen avulla karkotetaan pelkoa ja pidetään yllä yhteyttä 
ympäröivään maailmaan. Hiljaisuus tyhjyytenä merkityksellistyy juuri sellaisen 
ajattelun kautta, jossa ääni merkitsee yhteyttä ympäristöön – siis ylipäänsä kokemusta 
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elossa olemisesta – ja äänettömyys tämän yhteyden katkeamista.  
 
 
6.3. Hiljaisuus soi 
 
Kuvaannolliseen hiljaisuuskerrontaan liittyy usein ilmaus, jossa hiljaisuus tai jokin 
hiljaisuudessa soi. Soida-verbillä on useissa kielissä hyvin moninaisia käyttöyhteyksiä, 
eikä suomen kieli ole tästä poikkeus. Soiminen voi viitata musiikin tai sävelien 
kuulumiseen (äänilähteenä voi tällöin olla ihminen, soitin tai jokin laite), laitteiden 
jatkuvaan ääneen tai erityisesti lintujen lauluun. Näiden lisäksi soida-verbillä on myös 
kielenkäyttöön vakiintuneita kuvaannollisia ilmauksia, kuten esimerkeistä ”hänen 
sanansa jäivät soimaan korvissani” ja ”hänen äänessään soi katkeruus” voi nähdä. 
(Kielitoimiston sanakirja: soida.). Hiljaisuuskerronnassa hiljaisuuden soimisesta 
puhutaan kolmella eri tavalla. Soiminen voi olla luonnon äänille herkistymistä, 
hiljaisuuden ja musiikin rinnakkain asettamista tai konkreettisen tilanteen kuvausta, 
jossa kuultu soiva musiikki on syventänyt tunnetta hiljaisuuden kokemuksesta. 
Viimeksimainitussa tapauksessa raja kuvaannollisen ja konkreettisen kielen välillä on jo 
häilyvä, sillä niissä ”soiminen” viittaa hiljaisuuden lisäksi myös musiikkiin. Olen 
ottanut tarkasteluun mukaan ne vastaukset, joissa kyseisiin tekstin kohtiin liittyy 
kuvaannollista kieltä. 
 
Pienille, hiljaisille äänille herkistyminen on tosiaan olennainen osa hiljaisuuden 
kokemusta. Tutkimuksissa useasti toistettu väite siitä, että hiljaisuus ei ole 
äänettömyyttä vaan miellyttäväksi ja turvalliseksi koettua äänimaisemaa, on 
aineistossani vahvasti läsnä (Ampuja 2016: 79; Uimonen 2006: 59, 65; Vikman 2003: 
18, 20-21). Positiivisena koettu hiljaisuus on pelkistetystä äänimaisemasta nauttimista. 
Se, millaisia ääniä hiljaisuuteen sisällytetään, riippuu kokijasta, tilanteesta ja 
kulttuurista (Ampuja 2016; Uimonen 2006: 55-57; Järviluoma 2006; Aaltonen 2006: 
72). ”Suomalainen hiljaisuus” -keruussa on paljon suorasanaisia, konkreettisia 
kuvauksia luonnon tai kodin pienten äänten tarkkaavaisesta kuuntelemisesta ja 
passiivisesta kuulemisesta. Luonnonäänien kuuntelemiseen liittyvät omassa 
aineistossani runolliset kuvaukset, joissa ”luonnon hiljaisuus soi sielussani” (SKS 
HILJAISUUS 638. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu) tai kuinka ”tuuli soittaa hiljaisuuden 
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soittimilla” (SKS HILJAISUUS 49. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo).  
 
Kuuntelukokemuksesta kertominen rinnastamalla se musiikin kuunteluun on huomattu 
myös muissa äänimaisemakuvausten keruuprojekteissa (ks. Järviluoma 2006: 28; 
Vikman 2006: 19; Uimonen & Mikkola 2017: 33, 36, 48). Muutamalla vastaajalla 
hiljaisuudessa ”soivat” asiat eivät kuitenkaan ole konkreettisia ääniä, vaan 
tarkkaavaisesti kuunteleminen ja äänille herkistyminen rinnastetaan valppaaseen ja 
tietoiseen mielentilaan käyttämällä mielikuvaa ja metaforaa soimisesta. Sitä, mikä soi, 
kuunnellaan yleensä tarkkaavaisesti. Jos hiljaisuuden kuvauksessa jokin soi, sillä on 
kokemuksessa erityinen arvo, olipa soiminen sitten konkreettista tai metaforista. 
 
Mikä valtava äänten ja pyhyyden kokemus siinä hiljaisuuden keskellä! Äänillä tarkoitan hiljaisuuden 
soimista, ja sitä miten muuten niin hiljaisista asioista tulee voimakkaampia kun niille antaa tilaa. --- 
sisälläni soi ja pysyi hiljaisuus. Kuin ympärilläni kaikki olisi jatkanut kulkuaan, mutta minä itse kuljin 
hitaammalla, levollisella rytmillä, ja kaikki sanat tuntuivat liian suurilta sanottaviksi tai kuultaviksi.  
(SKS HILJAISUUS 47. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
Merenrannan hiljaisuuden muodostaa horisonttiviiva, tuo pysyvä ja paikallaan oleva. --- Tässä 
hiljaisuudessa on avaruuden tuntua, joka nostaa minut lentoon. Tässä on elävän veden sointi, joka 
huuhtoo syvältä ne kaikki rikkimenneet päivät ja vie mennessään viiden sakkaa horisontin taakse. Tähän 
hiljaisuuteen kuuluvat lokkien siipien iskut, jotka viiltävät taivasta auki ja aaltojen edestakainen vetinen 
elämä. Halutessani voin kuunnella oman horisonttini takana olevia muita viivoja, joita siellä on 
loputtomiin ja kaikki ne soivat eri lailla.  
(SKS HILJAISUUS 569. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Karmeliittojen luostarissa elävä hiljaisuus soi korvissa heti kun avaa oven vaalean puun verhoamaan 
kappeliin. --- Hiljaisuuden perusäänenä soi kuitenkin virta. 
(SKS HILJAISUUS 103-104. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.)  
 
Hiljaisuuden kokemus, jossa kuunnellaan herkistyneesti omaa sisintä, rinnastuu näissä 
vastauksissa siis sellaiseen kokemukseen, jossa kuunnellaan tarkkaavaisesti 
ääniympäristön konkreettisia ääniä. Näiden vastausten kieli on kokonaisuudessaan 
hyvin lennokasta ja kirjoittajat ovat selvästi kunnianhimoisia kielenkäyttäjiä. Sinänsä 
kokemuksesta kirjoittamisen kielen monipuolisuus, mielikuvallisuus tai jopa 
fiktionaalisuus eivät kuitenkaan suoraan tarkoita itse kokemuksesta kertomisen 
heikentymistä (Savolainen 2015: 211-213).Vastauksista kaksi kuvaa hengellistä 
hiljaisuuden etsintää, jossa hiljaisuuden metaforiikalla on aivan erityinen ulottuvuutensa 
(ks. Heinonen 2015; Gothóni & Gothóni 2014). Metafora soimisesta merkitsee siis 
yleisimmällä tasolla sitä, että hiljaisuus siinä kuultavine äänineen sisältää informaatiota, 
jota kannattaa kuunnella.  
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Toinen tapa käyttää metaforaa soimisesta on rinnastaa hiljaisuus musiikkiin. Tällöin 
hiljaisuudella on esimerkiksi puhdistavan vaikutuksen tekevät ”sanat ja sävelet” (SKS 
HILJAISUUS 568. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki). Eräässä runomuotoisessa 
vastauksessa kuunnellaan ”hiljaisuuden laulua” unettomana yönä (SKS HILJAISUUS 
49. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo). Musiikki metaforisena käsitteenä on aineistossani 
selvästi synonyymi harmoniselle ja sopusointuiselle. Myös Helmi Järviluoma kirjoittaa 
positiivisten äänten vertaamisesta musiikkiin ja lauluun käsitellessään Sata suomalaista 
äänimaisemaa -keruun vastauksia. Hän toteaa, että monet suomalaiset kokevat 
luonnonäänten ja musiikin rajan häilyvänä. (Järviluoma 2006: 28; ks. myös Vikman 
1994: 102; Järviluoma & Wagstaff 2002: 17). Kun hiljaisuuden metafora on musiikki, 
hiljaisuuden vastakohtaan viitataan myös musiikillisella metaforalla, riitasoinnulla: 
 
”Ole tehokas, osta, myy, juokse henkesi edestä, syö oikein, osallistu, äänestä, tykkää...”, maailmamme on 
täynnä melua, hälyä ja vaatimuksia, jotka rikkovat jotain ainutkertaista ja pyhää sisällämme. --- Silloin on 
vain odotettava ja annettava itselleen aikaa pudottaa pois näitä näkyvän maailman äänekäitä riitasointuja, 
sillä niiden alla on se vaatimaton puuovi, jonka takana hiljaisuus on. Siellä olen onnellinen.  
(SKS HILJAISUUS 569. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Ihmisen sisällä voi olla riitasointuista metakkaa, stressinperkelettä, tai sopusointuisesta ja tasapainoisesta 
elämästä säveltyvää syvän tyyntä pintaa. (SKS HILJAISUUS 288. Mies, s. 1970, Turku.) 
 
Nämä hiljaisuuskokemukset käsittelevät musiikkimetaforan kautta mielensisäistä 
hiljaisuutta, mielenrauhaa. Sen vastakohtaa – stressiä ja suorituspaineita – kuvataan 
metaforilla melusta (ks. myös luku 6.5.2. Pyhä hiljaisuus). Ulkoinen ääniympäristö ja 
mielensisäinen olotila käyvät taas dialogia keskenään. Heikki Uimosen analysoimista 
hiljaisten äänimaisemien kuvauksista löytyy myös ilmauksia, joissa äänimaisemaa 
kuvataan musiikkimetaforien avulla. Niissä esiintyvät ”puimurin laulu” ja 
myrskytuulesta löydetyt ”Sibeliuksen Finlandian mahtavat sävelet”. Nostalgian 
sävyttämänä muistoissa elävät maatalouskoneiden äänet: edellämainitun puimurin 
lisäksi esimerkiksi ”niittokoneen raksutusmusiikki”. (Uimonen 2006: 61-62, 65; 
Järviluoma et alii 2006: 123-124, 185.) 
 
Hiljaisuuden kokemuksiin liittyy toisinaan myös konkreettista musiikin kuuntelemista 
(Ampuja 2016: 79-80). Aineistossani hiljaisuuden osaksi hyväksytyn musiikin kerrotaan 
tällöin syventävän kokemusta hiljaisuudesta. Musiikin kuuntelemisesta osana 
hiljaisuutta puhutaan neljässä vastauksessa, joista kahdessa siihen liittyy kuvaannollista 
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kieltä.37 Yksi vastaaja kuvaa itse laulamista keinona saavuttaa meditatiivinen, 
keskittynyt mielentila: 
 
Hiljaisuus asuu myös hyräilyssä ja harmonisessa laulussa. Paradoksaalista kyllä, tätä hiljaista, 
meditatiivista rukouslaulua laulaessa luon äänelläni ja äänteillä tilan, johon ulkopuoliset häiritsevät äänet 
eivät pääse. Pehmeästi ja pakottomasti laulettuna ääni johdattaa minut lopuksi äänettömään hiljaisuuteen, 
Olemiseen.  
(SKS HILJAISUUS 524. 2012. Nainen, s. 1954, Ylöjärvi.) 
 
Aiemmin käsittelin tätä vastausta säiliö-skeeman yhteydessä (ks. luku 6.1. Säiliö-
skeema). Tässä yhteydessä mielenkiintoista on, kuinka kirjoittaja ei vertaa hiljaisuutta 
musiikkiin, vaan musiikki on keino, jolla hiljaisuuden (mielen)tila saavutetaan. 
Hiljaisuuden mahdollistamaa omaan mieleen ja mielikuviin uppoutumista kuvaa myös 
erään toisen vastaajan kuvaus: ”Hiljaisuus kaipasi soittoa, sillä mielikuvissani hiljaisuus 
ja soitto olivat sisaruksia” (SKS HILJAISUUS 631B. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu). 
 
 
6.4. Aineenkaltainen hiljaisuus 
 
Yksi aineiston kuvaannollisessa kielessä huomiota herättävä piirre liittyy tapaan puhua 
hiljaisuudesta ikään kuin se olisi fyysistä ainetta. Kognitiivisen metaforateorian 
näkökulmasta tällainen ajattelun tapa on osoitus siitä, että kokemusten käsittäminen 
palautuu kehollisuuteen. Abstrakteja asioita, kuten tunteita ja ajatuksia käsitellään 
metaforilla, joissa se rinnastetaan fyysisiin aineisiin tai esineisiin. (Lakoff & Johnson 
1980: 25-32). Hiljaisuuskerronnassa tämänkaltainen ajattelu näkyy vastauksissa, joissa 
hiljaisuutta verrataan johonkin fyysiseen objektiin, yksinkertaisimmillaan silloin kun 
hiljaisuus on ”käsin kosketeltavaa” (SKS HILJAISUUS 589, 616), mutta myös 
teksteissä, joissa kuvataan hiljaisuuden liikkumista.  
 
Aineistoni kahdessa vastauksessa hiljaisuutta kuvataan liittämällä siihen metafora 
peitosta. Hiljaisuuden peitto, niin kuin konkreettinenkin peitto, asettuu miellyttäväksi ja 
suojaavaksi kerrokseksi ihmisen päälle:38 
                                                 
37 Ks. myös SKS HILJAISUUS 617, 190, 634B. Toki aineistoni ulkopuolelle jääneissä teksteissä on 
vielä muitakin kuvauksia musiikin kuuntelemisesta osana hiljaisuutta. 
38 Hauska vertailukohta on konkreettinen kokemus hiljaisuudesta vuoteen lämmössä ilman 
kuvaannollista kieltä (ks. SKS HILJAISUUS 334. Nainen, s. 1928, Jyväskylä.). 
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Pieni tuulenvire heilauttaa telttakangasta, ja pikkukuovin hätäinen huuto kuuluu tunturilammen 
suunnasta. Sitten Käsivarren erämaan rauha levittää jälleen peittonsa kaiken ylle. 
(SKS HILJAISUUS 605. 2012. Mies, s. 1974, Espoo.) 
 
Saunan äänistä tärkein on kiukaan ääni. Se sihahtelee löylyn heiton jälkeen, se naksahtelee ja paukahtelee, 
sen säännötön rytmi saa kehoni rauhoittumaan. Syksyisin ja talvisin äänimaisemaan astuvat myrskytuulet, 
jotka yrittävät riekaloida peltikattoa, ja siinä sivussa ne heittävät sadehiekkaa ikkunoihin, ne ulvovat ja 
vinkuvat sotaisasti. Ulkona on pimeää ja kylmää, mutta minulla on valoa ja lämmintä hiljaisuuden keveän 
peiton alla.  
(SKS HILJAISUUS 568. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Tosin hiljaisuuden levittyminen kokijan ylle voi tuntua myös painostavalta, jolloin 
kielikuvat hiljaisuudesta muuttuvat. Edellisessä vastauksessa esiintyneen ”keveän” 
peiton sijaan näissä kokemuksissa hiljaisuus on ”totaalinen ja miltei painava” (SKS 
HILJAISUUS 274. 2012. Nainen, Helsinki) tai vielä negatiivisempana ”painolasti, jota 
minun tulee kantaa” (SKS HILJAISUUS 143-144. Mies, s. 1975, Vaajakoski). 
Kokemuksen miellyttävyyttä tai epämiellyttävyyttä ilmaistaan siis metaforilla, jotka 
viittaavat hiljaisuuden painavuuteen ikään kuin se olisi fysiikan lakien mukainen esine.  
 
Kaikkiin edellisiin esimerkkeihin liittyy myös mielikuva hiljaisuuden laskeutumisesta 
ihmisen ylle. Selvemmin ajatus laskeutumisesta on sanoitettu seuraaviin vastauksiin:  
 
Elämäni aikana olen kokenut monenlaista hiljaisuutta. Olen löytänyt sitä kävellessäni meren rantaan, 
talvi-iltoina on tuntunut siltä, että tähtitaivaalta laskeutuu hiljaisuus. 
(SKS HILJAISUUS 15. 2012. Nainen, s. 1927, Pori.) 
 
Kun kuningas Sauli oli synkkä, Daavidin soitto sai hiljaisuuden ja tyyneyden laskeutumaan kuninkaan 
synkän mielen pohjukoihin.  
(SKS HILJAISUUS 634B. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu.) 
 
Hiljaisuus laskeutuu kuin huntu ylleni, se loistaa tietoisesta olemassa olostaan muille ihmisille kuin 
aamuaurinko.  
(SKS HILJAISUUS 142. 2012. Mies, s. 1975, Vaajakoski.) 
 
 
Kun hiljaisuus mielletään ylhäällä olevaksi ja sieltä (erityisesti taivaasta) ihmisen päälle 
laskeutuvaksi, on mielikuva hiljaisuuden pyhästä tai jumalallisesta alkuperästä lähellä. 
Kuten luvussa 6.2. Elollistaminen todettiin, Lakoff ja Johnson (1980: 14-21) esittävät, 
että länsimaissa vallitsee ajatusmalli, jonka mukaan positiiviset asiat mielletään ylhäällä 
sijaitseviksi, negatiiviset taas alhaalla – tai ainakin alempana kuin hyvät asiat. Lakoffin 
ja Johnsonin ajatus saa yleisellä tasolla selvästi tukea keruuvastauksesta, jossa 
pohditaan ”[m]iten meillä ihmisillä on mahdollisuus kokea ja tuottaa jotain niin hienoa 
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ja korkeaa” (SKS HILJAISUUS 274. 2012. Nainen, Helsinki). Jotain ylevää on myös 
seuraavissa kokemuskuvauksissa, joissa hiljaisuus antaa voimavaroja ja kohottaa 
ihmistä henkisesti:  
 
Tähän saakka olen aina pitänyt Lapin hiljaisuudesta. Siitä puhtaasta ja pelkästä puiden huminasta, 
tunturituulen puhalluksesta ja hiljaisuudesta joka kaikkialta nousee (Ylläs vuodesta 2005 eteenpäin). Se 
ihmeellinen hiljaisuus, kun linnutkaan eivät vielä laula, ja tunne että hiljaisuus tulee jostain todella 
kaukaa, jostain missä on paljon tilaa ja väljyyttä. 
(SKS HILJAISUUS 48. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
Merenrannan hiljaisuuden muodostaa horisonttiviiva, tuo pysyvä ja paikallaan oleva. --- Kesäisin se 
hohtaa hopeaa ja luovuttaa itsestään kaikki maailman mahdollisuudet käyttööni. Tässä hiljaisuudessa on 
avaruuden tuntua, joka nostaa minut lentoon. Tässä on elävän veden sointi, joka huuhtoo syvältä ne 
kaikki rikkimenneet päivät ja vie mennessään niiden sakkaa horisontin taakse. 
(SKS HILJAISUUS 569. 2012. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Hiljaisuus ja pyhä rinnastuvat selkeästi erityisesti yhdessä vastauksessa, jossa 
hiljaisuutta verrataan aineellisiin asioihin, jotka rituaaleissa yhdistävät pyhän ja 
maallisen – suitsutussavun ylöspäin nousevaan liikkeeseen ja lampukan liekkiin: 
 
Vähitellen alan tuntea, että karmeliittakappelin hiljaisuus kohoaa väreillen kohti taivasta. Se on kuin 
ilman elävää väreilyä kuuman pinnan yläpuolella ja muodoltaan kuin lampukan liekki. Tai ehkä kuin ne 
esirukoukset, joita karmeliittasisaret päivittäin kantavat Herran eteen ja joista ortodoksien ehtooveisu 
kertoo:  · Q R X V N R R Q  P L Q X Q  U X N R X N V H Q L  N X L Q  V X L W V X W X V V D Y X  V L Q X Q  N D V Y R M H V L  H W H H Q  · 
(SKS HILJAISUUS 103. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.) 
 
Positiivisena koettu hiljaisuus on arvokas asia. Hiljaisuuden arvoa voidaan korostaa 
valitsemalla metaforien ja rinnastusten kohteeksi jokin arvokas esine. Luonnehdintoja 
hiljaisuuden arvosta ryydittävät aineistossani ilmaukset, joissa hiljaisuus on ”puhdas 
kuin kulta” (SKS HILJAISUUS 142.2012. Mies, s. 1975, Vaajakoski). Se voi olla myös 
”arvokas lahja, jota ei voida myydä, eikä laittaa verolle” tai ”kuin helmi sukupolvien 
ketjussa” (SKS HILJAISUUS 638. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu). 
 
Monissa vastauksissa hiljaisuudelle annetulla arvolla on vielä erityisempi ulottuvuus: se 
merkitsee syvällistä kokemusta, joka asettuu vastapooliksi arkiselle, tavalliselle tai 
”näkyvälle” kokemusmaailmalle. Hiljaisuus on toiseutta, mikä näkyy kirjoituksissa 
mielikuvien tasolla sekä ilmauksina, jotka tulkitsen ajatuksiksi siitä, että hiljaisuus 
kuuluu jollain tavalla ”toiseen maailmaan”, joka on käsitteellisellä tasolla ei-arkinen, ei-
inhimillinen, sanoilla ilmaisematon tai vain laajemmin ottaen jotain muuta kuin tämä 
konkreettinen maailma aistiemme ulottuvilla (ks. luku 6.5. Hiljaisuuden käsitteen 
metaforisuus). Hiljaisuuden toiseus on tuttu ilmiö myös aikaisemmista tutkimuksista, 
joissa on tullut esiin, kuinka hiljaisuuden määrittely tapahtuu yleensä dikotomian kautta, 
vertaamalla sitä meluun tai ääneen (Aaltonen 2006: 70-73; Alhojärvi 2016: 101; 
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Ampuja 2005: 191; Kytö 2013: 1; Ruohonen 2017: 71-72; Uimonen 2014: 304-305; 
Uimonen 2006: 66; Vikman 2015: 140; Vikman 2003: 20-21). Kielen kuvaannollisuutta 
näissä tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkasteltu. Hiljaisuuden toiseudessa ei 
kuitenkaan ole kyse pelkästään kerronnan kuvaannollisista ilmaisuista ja niiden 
merkityksistä, vaan hiljaisuuden käsitteen asettamisesta metaforaksi maailmalle, joka on 
ei-näkyvä tai tuonpuoleinen sekä hiljaisuuden kokemuksen rinnastamisesta pyhyyteen. 
Tällaisia tekstejä analysoin seuraavassa luvussa. 
 
 
6.5. Hiljaisuuden käsitteen metaforisuus 
 
Kuten luvussa 3.3. Kuvaannollinen kieli mainittiin, hiljaisuuden kokemuksen 
sanallistamisessa käytetyn kuvaannollisen kielen lisäksi hiljaisuuskerronnasta 
hahmottuu myös toisenlainen kuvaannollisuuden taso: hiljaisuus käsitteellisenä 
metaforana. Tällöin hiljaisuus itse käsitteenä asetetaan jonkun muun asian metaforaksi. 
Kuvattavasta tulee siis kuva ja merkitystä merkitsijä (Ratia 2007: 127-131; Veivo & 
Huttunen 1999: 26-30). Antti Lindforsin (2011) tutkimuksessa pimeyttä tarkastellaan 
juuri tällaisena metaforisena käsitteenä, kulttuurin ”juurimetaforana” Philip 
Wheelwrightia (1962) mukaillen. Lindfors esittää, että pimeys edustaa kulttuurista 
kategoriaa, joka asettuu vastakohdaksi modernille edistykselle, sivistykselle ja 
tuottavuudelle. Hän lukee pimeyskokemuksia luonnon ja kulttuurin jakoa heijastelevina 
teksteinä, joissa pimeys ensisijaisesti sijoitetaan luonnon ja epäjärjestyksen kategoriaan. 
Tätä vallitsevaa luonto-kulttuuri -mallia kommentoi myös positiivisesti arvottunut 
vastapuhe, jossa pimeys ”nostetaan jalustalle”. (Lindfors 2011: 97-98, 158-159.)  
 
Pimeyden ja valon metaforisuus poikkeaa kuitenkin hieman hiljaisuuteen ja ääneen 
liitetystä metaforiikasta. Hiljaisuuspuheessakin on nähtävissä tietynlaista ”paluuta 
luontoon”, pimeyskokemuksiin verrattuna tosin korostuneen positiivisena kokemuksena 
ja luonnon ihannointina, ei niinkään pelkoa aiheuttavana.39 Vastalauseena 
                                                 
39 Tähän on ilman muuta vaikuttanut se, että Lindfors käyttää aineistonaan oman keruunsa lisäksi myös 
SKS:n arkiston organisoimaa Pimeän pelko -keruuta vuodelta 2006. Suomalainen hiljaisuus -
keruuseen taas kokemukset hiljaisuuden pelosta eivät välttämättä ole päätyneet. Näistä aineistojen 
muotoutumisiin liittyvistä seikoista huolimatta ei liene liioiteltua sanoa, että pimeyteen todella 
liitetään kulttuurissamme pääsääntöisesti negatiivisia mielikuvia ja metaforia, hiljaisuuteen taas 
positiivisia (ks. Lindfors 2011: 161). 
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kulutuskulttuurille ja jonkinlaisena paluuna luonnon äärelle sitä on markkinoitukin 
hiljaisuusmatkailun toimesta (ks. UEF 2015).40 Hiljaisuutta on mielestäni kuitenkin 
tässä hedelmällisintä tarkastella tietynlaisena arjen toiseutena, ei niinkään kulttuurin ja 
luonnon dikotomiana.   
 
Tämä toiseus tulee aineistossa esiin siten, että hiljaisuus – jokin niistä sen monista 
koetuista muodoista, joita edellisissä luvuissa on käsitelty – edustaa arjen yläpuolelle 
nousemista, katkosta ”tavallisessa elämässä”. Seuraavat alaluvut käsittelevät saman 
ilmiön kahta eri puolta. Nostan lähempään tarkasteluun ne kerronnan tavat, joissa 
käsitellään hiljaisuuden linkittymistä tuonpuoleiseen tai pyhään. Mielikuvat 
tuonpuoleisesta ja pyhästä liittyvät toisiinsa; monissa vastauksissa niitä käsitelläänkin 
limittäin (ks. myös Ilomäki 2014: 121). Yleisellä tasolla niissä molemmissa on kyse 
samasta arkielämästä irrottautumisesta, mutta kirjoittajien tulkinnat omasta 
kokemuksestaan ja niiden sanallistaminen vaihtelevat. Vastaajat ovat kokeneet tärkeäksi 
kirjoittaa hiljaisuuden yhteydessä tällaisista kokemuksistaan, ja usein juuri hiljaisuuden 
mystinen, ikiaikaisuuteen tai pyhään liittyvä luonne on ladannut kokemuksen 
erityiseksi, muistettavaksi ja merkitykselliseksi.  
 
 
6.5.1. Tuonpuoleisen mielikuvat 
 
Tarkastelen ensimmäiseksi, millaista tuonpuoleisuuden kuvastoa aineistossani esiintyy.  
Hiljaisuus kokemuksena ja käsitteenä liittyy kuolemaan hyvin monella eri tasolla. 
Luvussa 6.2.1. Hiljaisuus kommunikaationa käsittelin kuoleman aiheuttamaa 
puhumattomuutta, joka liittyy konkreettisiin sosiaalisiin tilanteisiin, siis ihmisten 
väliseen hiljaisuuteen. Hiljaisuus käsitteenä, varsinkin kun siihen liitetään ”ikuisen” tai 
”päättymättömyyden” määreitä, asettuu myös abstraktimmalla tasolla 
rinnakkaiskäsitteeksi kuolemalle tai kuolemanjälkeiselle tilalle. Tällöin voidaan puhua 
hiljaisuudesta kuoleman tai tuonpuoleisuuden metaforana. Noora Vikmanin (2015: 141) 
sanoin: ”Ohilipuvissa mielikuvissa hiljaisuus kytkeytyy usein elämän ääriin ja sen 
rajallisuuteen, tuonpuoleiseen.” Tässä yhteydessä on huomautettava, että oman 
                                                 
40 Noora Vikmanin mukaan hiljaisuuteen matkailumainonnassa liitettäviä mielikuvia ovat ovat 
alkuperäisyys, turvallisuus, vapaus, rauha ja avara tila. Alkuperäisyyden idean korostuessa hiljaisuus 
näyttäytyy jonakin, joka on katoamassa tai jo menneisyyttä. (Vikman 2003: 23-24).  
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aineistoni seitsemän tekstiä ovat vain kapea otos kaikista niistä jollain tavalla 
kuolemaan liittyvistä kuvauksista, joita ”Suomalainen hiljaisuus” -keruuseen kertyi. 
 
Hiljaisuus käsitteenä ei asetu tähän työhön valikoituneen aineiston perusteella selkeästi 
kansanrunouden tuonpuoleisen mielikuvien kanssa samaan malliin, mutta joitakin 
yhtymäkohtia on havaittavissa. Esimerkiksi sellaista tuonpuoleisuuteen liittyvien 
pahojen henkien, vainajien ja petoeläinten muodostamaa uhkaa, joka on oleellinen osa 
tuonpuoleisuuden kuvastoa vanhassa kansanrunoudessa (ks. Tarkka 1994), ei käsitellä 
hiljaisuuden kokemuskuvauksissa. Sen sijaan hiljaisuus liitetään sellaisiin tuonpuoleista 
edustaviin mielikuviin, joihin on helpompi suhtautua myönteisesti: ajattomuuden ja 
ikuisuuden mielikuviin (ks. myös Laurén 2006a: 173-174).  
 
Tuonpuoleisen mielikuvia tutkinut Lotte Tarkka kirjoittaa, kuinka tuonpuoleiseen 
liitettiin kalevalamittaisessa kansanrunoudessa ikiaikaisuuden, tuntemattomuuden tai 
kaukaisuuden määreitä. Näistä tuntemattomuus outoutena, vierautena ja 
nimettömyytenä sekä kaukaisuus alhaisuutena tai syvyytenä hahmottuvat negatiivisina. 
Ikiaikaisuus tai ajattomuus on kuitenkin selkeästi positiivinen määre: se on positiivisten 
sankareiden, erityisesti Väinämöisen, ominaisuus. Ajattomuudella viitataan myös 
menneiden sukupolvien tietoon ja sukupolvien ketjuun jatkumona, jonka toinen pää on 
tuonpuoleisuudessa ja toinen tässä maailmassa. Runokielessä tuonpuoleinen määrittyi 
suhteessa ”tämänilmaseen”, jolloin sen kuvaukset auttoivat myös perustelemaan 
näkyvän maailman tärkeimpiä ominaisuuksia. Silloin, kun tuonpuoleista käsiteltiin 
myyttisen Pohjolan kautta, siihen liittyi pahuuden syntysijan, mutta myös vaurauden 
mielikuvia. Aistivaikutelmista mukana ovat pimeys ja kylmyys. Kaikenlaisia, myös 
myyttiseen tietoon liittyviä mielikuvia voi Tarkan mukaan olla mielekästä tarkastella 
toistensa kanssa huolimatta aiemmin ylläpidetyistä genrerajoista (Tarkka 2015b: 23-28, 
30; Tarkka 2005: 302-304.) 
 
Yksi hiljaisuuden kokemuksen ulottuvuus on sen liittäminen mielikuviin ikuisuudesta 
tai ajattomuudesta. Ilmaisut, kuten ”ikuinen”, ”loppumaton”, ”päättymätön” ja 
”lopullinen” liittävät hiljaisuuden inhimillisen ajan ulkopuolella olevaan ja 
ajattomuuteen. Hiljaisuus edustaa jotain ihmistä suurempaa tai ihmiselämän 
tavoittamatonta esimerkiksi ilmaisuissa, joissa se ”tulee jostain todella kaukaa” (SKS 
HILJAISUUS 48. Nainen, s. 1983, Espoo), ”availee portteja ikuisuuteen, hiljaisuuden 
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luvattuun maahan” (SKS HILJAISUUS 617. 2012. Nainen, s. 1952) tai ”pysäyttää ajan 
ja avaa sen ikuisuuteen” (SKS HILJAISUUS 103. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki). 
Eräs vastaaja kuvaa kuolemaa ”loppumattoman” ja ”päättymättömän” hiljaisuuden 
tuojana. Kuolemaa käsittelevä liuska on jopa otsikoitu sanoilla ”IKUINEN 
HILJAISUUS” (SKS HILJAISUUS 11. 2012. Nainen, s. 1927, Pori.) Ikuisuuteen 
viittaavien ilmaisujen rinnalla käytetään myös muita metaforia, jotka vahvistavat 
hiljaisuuden liittymistä nimenomaan elämän jälkeiseen tilaan eli tuonpuoleiseen: 
”Matka kohti auringonlaskunmaata, kohti lopullista hiljaisuutta, on jo liki 60:n vuoden 
pituinen” (SKS HILJAISUUS 616. 2012. Nainen, s. 1952.).  
 
Hiljaisuus tuonpuoleisen metaforana voi myös sisältyä kuvaukseen kertojan kokemasta 
yhteydestä edellisiin sukupolviin (vrt. Tarkka 2015b: 26; ks. myös Tarkka 2015a: 10; 
Tarkka 2005: 303). Eräässä tekstissä hiljaisuuden – jota kutsutaan äänettömyydeksi – 
asettuminen metaforaksi tuonpuoleisuudelle on suorastaan pääosassa kokemusta 
kuvattaessa: 
 
Kuulen vereni kohinan. Se ei ole kosken kohinaa, vaan alkuääntä, hyvin pientä ja tulee hyvin kaukaa. Sen 
kuulee vain täällä. Se on elämän ääntä sukupolvien takaa. Minulla ei ole sen kanssa paljonkaan tekemistä. 
Siinä on kevyt rytmi, en saa sekoittaa sitä. Se kertoo, että tällä polulla äiti. Ja isä. Ja isoisä. Ja isoisänisä. 
Karhutkin. Sudet. Ketut. Minne menivät kaikki? Ja kaikkia muita ennen paksu, muinainen jää, joka 
pudotteli ilokseni siirtolohkareita, ikuisia kiipeämishaasteita. --- 
Lähellä on myös hauta, Kiukaisten kulttuurin aikainen. Sen ikilepo on hyvä ja syvä, äänetön. Siellä ovat 
unelmat yhtyneet suureen kiertoon, murheet myös, molekyylit lähteneet Kassiopeian kyytiin tai Otavan 
rattaille. Näen ne pian; en vielä. 
Mutta niin täältä menevät kesien hehkut, syksyjen tuulet, talvien viimat, kevään hullu huuma. Sitten jää – 
mikä? Äänettömyys. Rauha. Se on iso sana. Sen kohtaa harvoin, kohtaa silti. Sen kohtaa syksyn 
taitekohdassa, kun maa kuiskaa olevansa valmis lepoon. Kun korppi menee kamariinsa ja vetää ovensa 
kiinni. 
(SKS HILJAISUUS 336. 2012. Nainen, s. 1944, Tampere. Alleviivaus alkuperäinen.) 
 
Erityisessä paikassa, tietyssä metsässä, koettuna vastaajan omien korvien suhina saa 
kokijan mielessä hyvin symbolisia ulottuvuuksia. Tekstin mielikuvallisuus ja 
assosiatiivisuus tekee kirjoituksesta vaikeasti lähestyttävän, jos etsii selkeitä 
hiljaisuuden määreitä tai suhtautumistapoja. Mielikuvien tasolla tuonpuoleisuus on 
kuitenkin vahvasti läsnä useilla eri tavoilla: menneinä sukupolvina, jo päättyneiden 
elämien ihmettelynä (”Minne menivät kaikki?”) sekä puheena lähistöllä olevan haudan 
äänettömyydestä. Hiljaisuuden kokemuksen kautta kirjoittaja siis kertoo tuonpuoleiseen 
liittyvistä mielikuvistaan – ääniympäristön kuvaus on typistetty lyhyeksi maininnaksi 
vastauksen loppuun ylläolevan sitaatin ulkopuolella. Mielikuvien uloskirjoittamisen 
runsaudessa ja lennokkuudessa tämä teksti edustaa kuitenkin poikkeusta aineistossani. 
Hiljaisuuden kokemuksen kaikkine tuonpuoleisuuden pohdintoineen mainitaan olevan 
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”ihmeellinen ja parantava”, eli kirjoittaja on kokenut mielikuvallisen kosketuksen 
tuonpuoleiseen voimaa antavana. 
 
Myös muut vastaajat ovat maininneet yhteyden jo kuolleisiin läheisiin ihmisiin 
esimerkkinä hiljaisuuden mahdollistamista asioista. Esimerkiksi hiihtoretki hämärässä 
metsässä sai erään vastaajan kokemaan yhteyttä lapsena kuolleeseen veljeensä: 
 
Mielessäni ajattelin rakkaaksi tullutta joululaulua pienen pirtin portaille lennähtäneestä varpusesta. 
Lintuhan tuli luokseni tuomaan terveisiä enkeleiden maasta. Päättelin mielessäni, että joulu on vauvana 
kuolleen pikkuveljeni, Pauli Matiaksen, ja minun yhteinen hiljainen muistoilta. 
(SKS HILJAISUUS 637. 2012. Nainen, s. 1941, Oulu.) 
 
Yhteistä kahdelle edelliselle vastaukselle on kokemusten sijoittuminen 
luonnonympäristöön, joka on paitsi hiljainen, myös hämärä ja sellaisena ehkä 
potentiaalinen arkitodellisuuden rajat ylittäville mielikuville (Lindfors 2011: 88-99, 
125-130; ks. myös luku 5.1. Monien aistien hiljaisuus). Kuolleen ihmisen muistamiseen 
liittyvä rituaalinen hiljainen hetki mainitaan omassa aineistossani vain kahdessa 
tekstissä, eikä niissä ole samanlaista yksityisen ja merkityksellisen kokemuksen 
luonnetta (SKS HILJAISUUS 633, 247).  
 
Ikiaikaisuuden, sukupolvien ketjun ja edesmenneisiin läheisiin koetun yhteyden lisäksi 
tuonpuoleinen on aineistossani läsnä konkreettisena paikkana. Toistuva paikka 
hiljaisuuden kokemuksille, joissa käsitellään aivan suorasanaisesti kuolemaa, ovat 
hautausmaat. Hiljaisuuden kuvauksissa hautausmailla on kahdenlainen rooli.  
Puistomaisena ääniympäristönä ne ovat todella verraten hiljaisia paikkoja ja tarjoavat 
näin hiljaiseen kuulokokemukseen sopivan ympäristön. Toisaalta hautausmailla 
kuolemaan liittyvät tunteet, muistot ja mielikuvat ovat kokijoiden mielissä vahvasti 
läsnä. Hiljaisuuskerronnassa mielikuvat hiljaisuudesta yhdistyvät mielikuviin 
kuolemasta, jossa ihminen lakkaa kuulemasta (elämän) ääniä. 
 
Suurta hiljaisuutta tunnen aina myös hautausmaalla ja vanhempieni haudalla..käsin kosketeltava 
hiljaisuus..mielen täyttää nöyryys ja tunne, kuinka hauras onkaan ihminen ja kun kuolema tulee, tulee 
myös hiljaisuus! 
Minun hiljaisuuden hetket tulevat kaikkina vuorokauden aikoina, missä milloinkin, mutta yleensä 
kotikunnassani Ylikiimingissä ja todellisen mykistävän hiljaisuuden tunsin koko olemuksessani v. -2010, 
kun rakas äitini laskettiin isän viereen nukkumaan ikiunta Ylikiimingin hautausmaalle! 
(SKS HILJAISUUS 589. 2012. Nainen, s. 1957, Ylikiiminki.) 
 
Tätä hiljaisuutta ei niinkään kuunnella, vaan ”tunnetaan” kokonaisvaltaisesti (vrt. 
Lindfors 2011: 130). Toinen vastaaja käsittelee ajatusta kuolemasta 
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”hiljaisuusvaelluksillaan” eri hautausmaille, joissa ”hiljaisuus on käsin kosketeltavaa”: 
 
Ehkä kaikkein vaikuttavin hiljaisuuden maa on auennut eteeni Pariisissa, Du Père-Lachaisen kalmiston 
kätköissä. Siellä pelko kaiken olevaisen katoavaisuudesta hävisi silmäillessäni vuosisatoja sitten 
haudattujen kuuluisuuksien muistokiviä. Rauhallinen, melkein lumouksellinen ympäristö auttoi 
ymmärtämään, että täältä rakkaalta Tellukselta me jokainen vuorollamme saamme kutsun tai vapautuksen 
toiselle tasolle, johonkin vielä tätäkin parempaan. --- 
Samanlaisia, syvän rauhan tuovia hiljaisuusvaelluksia, olen tehnyt myös synnyinkuntani Sysmän 
kainalossa lepäävällä Otamon kylähautausmaalle, jonka multiin minut aikanaan kätketään omieni 
joukkoon. Enää en tunne pelkoa, on vain rauhallinen, unenomainen tietoisuus jostain tulevasta, jota ei voi 
vielä nähdä, mutta jonka kerran aavistaa saavuttavansa.  
(SKS HILJAISUUS 616-617. 2012. Nainen, s. 1952, Lahti.) 
 
Näissä eläkeikään ehtineiden kirjoittajien vastauksissa korostuu jälleen hiljaisuuden 
positiivinen luonne: hiljaisuuteen liittyvä mielikuva (omasta) kuolemasta ei pelota, vaan 
sitä käsitellään hyvin rauhallisin mielin. Varsinaisesta utooppisesta mielikuvasta tai 
toivekuvasta (ks. Timonen 2004: 355-358) ei kuitenkaan ole kysymys, vaan ehkä 
enemmänkin kristillisen tradition mukaisesta ”nöyrästä” suhtautumisesta kuolemaan. 
Yhdelle vastaajalle hiljaisuus merkitsee kuitenkin nimenomaan läheisten kuoleman 
aiheuttamaa mielen pohjalle jäänyttä surua, ”elämän tosi hiljaisuutta”, tavallisen elämän 
keskellä: 
 
Mutta minun kotonani oli kuolema kolme kertaa vieraana ennen neljättätoista ikävuottani. Ja siinä 
minäkin sain oppia vakavuutta ja elämän tosi hiljaisuutta ennen kuin varsinaiset lapsuuden leikit olivat 
loppuneet.  
Unohtuuko hiljaisuus ja mitä se oikeastaan on? Sinä voit nähdä kasvoni hymyilemässä, mutta minun 
sisimpäni on vaiti. Minun sydämeni lyö eri tahtiin menemisen ja melunkin keskellä. 
(SKS HILJAISUUS 332. 2012. Nainen, s. 1928, Jyväskylä.) 
 
Kuoleman metaforana hiljaisuus liittyy siis ennen kaikkea ajattomuuden ja ikuisuuden 
mielikuviin sekä hautausmaiden synnyttämiin assosiaatioihin. Ilmaus ”ikuinen 
hiljaisuus” ja siihen verrattavat muut ilmaisut, voidaan käsittää metaforaksi Ricœurin 
(2000: 85, 88-89, 92) muotoileman jänniteteorian hengessä, mutta sillä on toki juurensa 
aistein havaittavassa todellisuudessa: kuollut ihminen on elävän näkökulmasta ikuisesti 
hiljaa. Hiljaisuus assosioituu tuonpuoleiseen ja siitä puhutaan ennen kaikkea 
ajattomuuden, ikiaikaisuuden ja ylisukupolvisuuden määreiden avulla, aivan kuten 
Tarkan (ks. esim. 2015b) analysoimassa vanhassa kansanrunoudessakin.  
 
Jos hiljaisuus toimii puheessa kuoleman metaforana, toisinaan äänestä tulee elämän 
metafora. Näin tapahtuu vastauksissa, joissa äänien kuuluminen merkitsee jonkin paikan 
elinvoimaisuutta, ihmisten ja tapahtumien läsnäoloa. Seudun hiljaisuus tai 
hiljentyminen liittyy tällöin elämän puuttumiseen. Omassa aineistossani tällaisista 
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mielikuvista kirjoittaa yksi vastaaja kotikylänsä autioitumista käsittelevässä tekstissään 
”Hiljaisuus ja autius”, jonka ajatus tiivistyy loppulauseeseen: ”Nyt ovat kaikki äänet 
vaienneet” (SKS HILJAISUUS 6. 2012. Nainen, s. 1927, Pori).  
  
Viitteitä samaan suuntaan ovat löytäneet omista äänimaisema-aineistoistaan Maria 
Aaltonen (2006) ja Kaisa Ruohonen (2017) sekä Noora Vikman (2003) (ks. myös 
Laurén 2006b: 194-195). Aaltonen tarkastelee loviisalaisten puhetta kaupunkinsa 
hiljaisuudesta. Aaltosen haastatteluaineistossa ääni, erityisesti lasten äänet, yhdistetään 
elämään ja kaupungin hiljaisuus vastaavasti sen puutteeseen (Aaltonen 2006: 74-78; ks. 
myös Järviluoma 2005: 81, 92; Vikman 2003: 18). Aaltosen huomaamaa paradoksia voi 
lähestyä myös oman työni näkökulmasta: Puheessa kaupungin hiljaisuus saa jatkuvasti 
kahtalaisen merkityksen: toisaalta konkreettisena ääniympäristönä, toisaalta 
kuvaannollisesti kaupungin eläväisyyden vähenemisenä (ks. myös SKS HILJAISUUS 
5-7). Samankaltaisen havainnon tekee Kaisa Ruohonen artikkelissaan mediatekstien 
äänimaisemapuheesta. Sanomalehtikirjoituksissa teollisuuskaupungin, jääkiekkopelin ja 
kevätjuhlaillan hiljaisuus rinnastuvat elinvoimaisuuden, hyvän tunnelman ja elämänilon 
puuttumiseen. (Ruohonen 2017: 74-75.) Noora Vikman kirjoittaa myös pienen 
italialaisen Cembran kylän asukkaiden tavasta mieltää kylänsä hiljaisuus 
tapahtumattomuudeksi, traditionaalisuudeksi ja ”takapajuisuudeksi” (Vikman 2003: 18). 
  
 
6.5.2. Pyhä hiljaisuus 
 
Samalla tavoin kuin kuolemaan liittyvissä keruuteksteissä, myös pyhää sivuavissa 
hiljaisuuskokemuksissa hiljaisuus asettuu abstraktin asian metaforaksi. Osassa 
keruuvastauksia hiljaisuudesta itsestään tulee pyhyyteen rinnastettava asia – pyhyyden 
metafora. Veikko Anttonen painottaa myös metaforan ja mielikuvien osuutta pyhän 
kokemisessa. Hänen mukaansa jonkin asian pyhyys perustuu mielikuvien avulla luotuun 
metaforiseen suhteeseen pyhyyden ja pyhyyttä välittävän objektin välillä. Pyhyys 
kategoriana on aina kulttuurisen neuvottelun tulos. (Anttonen 1996: 33-34.) Anttonen 
jatkaa:  
 
Kristillisissä länsimaissa kriteeristö, jota sovelletaan jonkin asian, ilmiön tai kokemuksen pyhäksi 
luokittamiseen, perustuu paitsi tulkintaan kontekstin ja symbolien 'pyhyydestä', myös sellaisiin 
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ominaisuuksiin kuin sanoinkuvaamattomuus, tyyneys, hartaus, rauha, kauneus, puhtaus, kirkkaus sekä 
tunne ajattomuudesta, paikattomuudesta ja ruumiittomuudesta. Nämä toimivat hyvinä esimerkkeinä 
ominaisuuksista, jotka määrittävät pyhän kategoriaa. (Anttonen 1996: 34.) 
 
Tällaisessa laveassa merkityksessä ne hiljaisuuskokemusten herättämät mielikuvat 
ajattomuudesta tai ikiaikaisuudesta, joita edellisessä luvussa käsiteltiin, edustavat myös 
kokemuksen pyhää aspektia. Tyyneys, hartaus, rauha ja kauneus ovat myös läpi 
aineiston kantavia keskeisiä mielikuvia, joita hiljaisuuteen liitetään.  
 
Hiljaisuuden pyhyys näyttäytyy myös aineistossani äänen tai melun inhimillisyytenä ja 
maallisuutena. Aineistoni kuvausten mukaan hiljaisuus mahdollistaa sellaisten tärkeiden 
asioiden kuulemisen, jotka yleensä jäävät arjen äänien alle. Tällaisia ovat ”oman 
sisimmän” ääni, Jumalan ääni tai pienet ympäristön konkreettiset äänet, joita olen 
kuvannut aiemmin (ks. luku 6.2.1. Hiljaisuus kommunikaationa). Ääni – tai se, mitä 
kulloinkin kutsutaan meluksi – asettuu tällaisessa kerronnassa metaforaksi arkiselle, 
maalliselle ja jokapäiväiselle, kun taas hiljaisuus metaforana kuvaa pyhää, erityistä ja 
yksityistä kokemusta. Tässä luvussa tarkastelen, millä tavoin hiljaisuus on aineistossani 
profaanin äänen ja melun vastakohta.41 
 
Hiljaisuuden pyhyyteen ja äänen inhimillisyyteen tai maallisuuteen löytyy 
mielenkiintoinen historiallinen yhtymäkohta rituaalisesta äänenkäytöstä. Riitta Rainio 
on tutkinut kansanperinneaineistoja 1600-luvulta 1960-luvulle etsien tietoja akustisesta 
kommunikaatiosta kansanomaisissa riiteissä. Hän kiinnittää huomiota nk. hiljaisiin 
juhliin: tapaan viettää tiettyjä, pääsääntöisesti talvikauteen sijoittuvia juhlia täydellisen 
hiljaisuuden vallitessa. Tällöin kaiken kovaa ääntä aiheuttavan työn, esimerkiksi 
rakentamisen tai pellavan loukuttamisen, tekeminen oli kiellettyä. Joskus myös 
hiljaisemmat työt, kuten kehrääminen, leipominen tai lattian lakaiseminen, jopa 
puhuminen oli kiellettyä. Hiljaisuuden tavoittelun äärimmäisyyttä kuvaa se, että 
saranoihin, ovenpieliin ja kynnyksiin saatettiin kääriä riepuja, jotteivät ne narisisi. 
Äänen lisäksi keväisiin meluriitteihin liittyvien rautaisten teräkalujen ja tulen käyttö oli 
kiellettyä. Rainion mukaan hiljaisten juhlien viettäminen liittyy kansankulttuurin 
                                                 
41 Tässä yhteydessä on tosin huomautettava, että jotkut hiljaisuuskokemukset käsittelevät nimenomaan 
”arkihiljaisuutta”, hiljaisuutta osana arkista, miellyttävää, turvallista ja yleensä kotona koettua 
ääniympäristöä (ks. esim. SKS HILJAISUUS 5, 178, 216; Ampuja 2016: 82-83, 87). 
Äänimaisematutkija Meri Kytö käyttää väitöskirjassaan termiä kotoistaminen siitä tavasta, jolla kodin 
äänimaisemaa muokataan miellyttäväksi. Kotoistettu äänimaisema on miellyttävä, tuttu ja 
ennakoitavissa, vaikka siihen kuuluisikin myös voimakkaita ääniä. (Kytö 2013: 22-24.)  
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kaksijakoiseen maailmankuvaan, jossa kesäkauden aikana ihmisillä ja karjalla oli oikeus 
käyttää metsä-, pelto- ja laidunalueita, mutta talvikauden aikana ne kuuluivat 
villieläimille. Vuorottelujärjestelmän toteutuminen varmistettiin rituaaleilla, joissa melu 
ja hiljaisuus olivat tärkeitä kommunikaatiokeinoja. Tuonpuoleisen kanssa 
kommunikoitiin äärimmäisten äänisignaalien avulla; pitämällä mahdollisimman suurta 
melua kevätriiteissä, jolloin ihminen valtasi karjalleen tilaa tuonpuoleisilta voimilta ja 
toisaalta kunnioittamalla samaisia voimia hiljaisten juhlien aikana. Hiljaisina 
juhlapäivinä vainajien henkien uskottiin liikkuvan ihmisten keskuudessa. Täydellisellä 
hiljaisuudella varmistettiin, etteivät henget tällöin häiriintyneet tai loukkaantuneet. Sillä 
ilmoitettiin, että nyt oli tuonpuoleisen vuoro ”olla äänessä” ja ihmisen vuoro kuunnella 
enteitä. (Rainio 2005; ks. myös Rainio et al. 2017: 189-190.)  
 
Kansanperinneaineistojen lisäksi hiljaisuus ja pyhä liittyvät yhteen myös kristillisessä 
perinteessä, kuten kaikissa suurissa uskonnoissa (Gothóni & Gothóni 2014: 276). Voi 
olla, että Rainion kuvaaman kaksijakoisen maailmankuvan rituaalinen toteutus näkyy 
vielä nykyäänkin ”hiljentymisessä” tiettyjen juhlapäivien viettoon, varsinkin kun 
hiljaisuuden yhteyttä pyhyyteen vakiinnutettiin vuosisatojen ajan myös erilaisissa 
luostarielämän käytännöissä. Hiljaisuudella mietiskelynä, yksinäisyyteen vetäytymisenä 
ja aktiivisena hakeutumisena hengelliseen yhteyteen on pitkä historia; ulkoisen 
hiljaisuuden on katsottu auttavan sisäisen hiljaisuuden löytämistä (Gothóni & Gothóni 
2014: 276-278). Sisäisen hiljaisuuden tavoittelu voi tapahtua luostarissa tai retriitissä, 
rukouksen tai paaston avulla, mutta myös luonnossa oleskelemalla ja sen kauneuteen 
syventymällä (Gothóni & Gothóni 2014; Ampuja 2014).  
 
Keskiajan luostaritraditioissa hiljaisuuden tehtävä on kuvattu saman tapaan kuin 
Rainion tulkitsemissa kansanperinneaineistoissa: ulkoisen hiljaisuuden tehtävänä oli 
mahdollistaa sisäinen hiljaisuus ja siinä saavutettava kommunikaatio pyhän, Jumalan, 
kanssa. Ihmisten puhe ja maailmasta lähtevät äänet estivät tämän kommunikaation 
tapahtumista.  
 
Teemu Immonen kuvaa keskiajan luostarielämää käsittelevässä artikkelissaan, kuinka 
hiljaisuuden pyhyys oli Jumalan ”äänen” kuuntelemista: ”Jumalan sana oli se ääni, 
jonka tuli täyttää hiljaisuus” (Immonen 2015: 24, 29). Huomionarvoista on myös, 
kuinka keskiajan luostarimeditaatiossa munkit opettelivat mielikuvissaan – 
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”sydämessään” – kokemaan aistivoimaisesti liturgisten tekstien ja kuvien tapahtumat ja 
tulkitsemaan maailmasta merkkejä Jumalan puheesta. Tämän ”pyhän todellisuuden” 
kokeminen edellytti konkreettista ja kuvaannollista hiljaisuutta: maailmasta 
erottautumista ja erityistä mielentilaa. (Immonen 2015.) Immonen (2015: 24) 
huomauttaa artikkelinsa alussa, kuinka hiljaisuus ja ääni saivat erilaisia merkityksiä 
keskiajalla kuin nykyään, mutta oman aineistoni valossa hänen kuvaamansa merkitykset 
ovat vieläkin osa hiljaisuuden mielikuvaverkostoja. 
 
Myös keskiajan dominikaani- ja benediktiiniluostarien säädöksissä hiljaisuuden 
merkitystä korostettiin voimakkaasti. Hiljaisuus oli askeesin muoto: pidättäytymistä 
puhumisesta ja luostarin ulkopuolisen maailman kanssa kommunikoinnista, joka 
mahdollisti ikuiseen keskittymisen maallisen sijaan. Tällainen hiljaisuuden hyve levisi 
myös luostareiden ulkopuolelle, kun maallikoita ohjattiin oikeanlaiseen, hiljaiseen 
käytökseen ja sen myötä myös sanan kuulemiselle sopivaan mielentilaan. (Heinonen 
2015; Räsänen & Välimäki 2015.) 
 
Edellä kuvatun kaltainen hiljentymisen konnotaatio on hiljaisuuden yhteydessä hyvin 
vahva myös nykyajan Suomessa, mistä kertovat ”Suomalainen hiljaisuus” -keruun 
lukuisat hengellistä hiljaisuutta, rukouksia ja hiljaisuuden retriittejä kuvaavat tekstit. 
Erään vastaajan, itsekin retriittiohjaajan, saatekirjeessä hiljaisuus ja retriitit ”antavat 
tilaisuuden kuunnella sekä omaa sisintä että Jumalaa”. Retriitin hiljaisuutta kuvaava 
teksti asettaa kristillistä retoriikkaa myötäillen vastakkain Jumalan ääneen verrattavan 
”hiljaisuuden alkuvirran” ja toisaalta inhimilliset äänet: 
 
Siinä pimeässä aloin kuulla, miten jossain syvällä virtasi Jumalan oman hiljaisuuden virta – valtava, 
nopea, väkevä. Se on hiljaisuuden alkuvirta, jota kuunnellessa ympäristön pienet äänet – ihmisten 
tulemiset ja menemiset, kolinat ja kahinat – ovat merkityksetöntä pintakuohua. Hiljaisuuden virran äärellä 
ei millään muulla ole väliä. 
(SKS HILJAISUUS 104. 2012. Nainen, s. 1954, Helsinki.) 
 
Keskeiseksi tässä hiljaisuuskokemuksessa nousee pyhyyden kokemus, jota 
sanallistetaan pyhyyden kuvaannollisena kuulemisena. Konkreettiseen ääniympäristöön 
kuuluvat ihmisten aiheuttamat ”kolinat ja kahinat” jäävät merkityksettömiksi 
metaforisen, pyhyyden kuulemisen rinnalla. Ääni assosioituu siis vahvasti maalliseen ja 
hiljaisuus sen vastakohtana pyhyyteen. Tässä vastauksessa tulee esiin myös kuulemisen 
ja ymmärtämisen välinen yhteys: ”Ja hiljaisuuden virtaan vajotessaan rukoilija ei enää 
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vain kuule. Myös hänen sielunsa silmät aukenevat näkemään sitä, mikä hänen 
nähtäväkseen kulloinkin annetaan.” (SKS HILJAISUUS 104.) Muissakin vastauksissa 
erottuu sama, profaanin äänen ja pyhän hiljaisuuden, teema.42 Kristinuskoon liittyvä 
hiljaisuuden traditio – kirkon hiljaisuus tai rukoukseen hiljentyminen – tarjoaa joillekin 
vastaajille tärkeän hiljaisuuden kokemuksen muodon.43 
 
Hiljaisuudellakin on olemassa kohtuullisuus. Tarvitsen sitä joka päivä heti aamutuimaan. Rukoukseen 
hiljentyminen on tärkeä hetki päivän alkaessa. Hiljaa kuiskaan pyyntöni Taivaan Isälle. Kirkossa 
hiljennyn ihan määrätyn pylvään vierellä istun kuuntelemassa samalla hiljentyen sielussani. 
(SKS HILJAISUUS 333. Nainen, s. 1928, Jyväskylä.) 
 
Kristillinen viitekehys voi myös tarjota raamit kokemuksen sanoittamiselle, vaikkei 
ihminen muuten kokisikaan olevansa uskonnollinen. 
 
Hiljaisuus, se on äärimmäisen kaunis ja rauhoittava sana, melkein kuin äiti, meille suomalaisille pyhä. --- 
Hiljaisuus on ollut ennen kaikkea tutkimusmatka oman itseni sisimpään, merkillinen mysteeri, jonka 
sisäistettyäni olen oppinut tunnistamaan Luojan pyhyyden lähelläni, ollut armollisempi itselleni ja 
kanssaeläjille. Marjamaillani tai syksyisessä sienimetsässä vaeltaessani, yksin itseni kanssa ja 
täydellisessä aivojen lepotilassa, koen olevani kuin kirkossa, lähellä Jumalaa, elämän antajaa ja olen 
silloin äärettömän onnellinen, vapaa maallisista kahleista. Nämä pyhyyskokemukset eivät avaudu samalla 
tavalla arjen tohinassa, enhän edes tunne itseäni erityisen uskovaksi. 
(SKS HILJAISUUS 616. 2012. Nainen, s. 1952.) 
 
Hiljaisuuden pyhyys koetaan erityisissä, arjesta irrottavissa hetkissä. Kirkko tai 
marjametsä tarjoavat tällaiselle kokemukselle sopivan paikan. Joskus erityiset, pyhänä 
koetut hetket jäävät mieleen niin voimakkaina, että ne voidaan muistoissa jollain tavalla 
saavuttaa myös myöhemmin, arkisen elämän keskellä. Seuraava vastaaja kuvaa retriitin 
hiljaisuudessa saavutettua mielentilaa ”pyhäksi oloksi”, jossa äänet koetaan aivan 
uudella tavalla ja joka säilyy vielä hänen palattuaan ”äänten maailmaan” (ks. myös luku 
6.3. Hiljaisuus soi): 
 
Koen hiljaisuutta joskus vaikka ympärilläni tapahtuu asioita. Tärkeintä itselleni on sisäisen hiljaisuuden 
saavuttaminen. Minulle hiljaisuus onkin pyhää oloa. --- Minulla on mahdollisuus osallistua tänä vuonna 
hiljaisuuden retriittiin --- ja nuo kolme hiljaisuuteen sitoutunutta päivää yhdessä muiden kanssa olivat 
parasta mitä tänä vuonna olen kokenut. Mikä valtava äänten ja pyhyyden kokemus siinä hiljaisuuden 
keskellä! Äänillä tarkoitan hiljaisuuden soimista, ja sitä miten muuten niin hiljaisista asioista tulee 
voimakkaampia kun niille antaa tilaa. Tuon retriittikokemuksen jälkeinen paluupäivä tavalliseen arkeen 
oli yksi ihmeellisistä kokemuksista jonka elävästi muistan varmasti pitkään. Palasin äänten maailmaan, 
siis ympäristöstä nousevien äänten, ja puheen maailmaan, mutta sisälläni soi ja pysyi hiljaisuus. Kuin 
ympärilläni kaikki olisi jatkanut kulkuaan, mutta minä itse kuljin hitaammalla, levollisella rytmillä, ja 
kaikki sanat tuntuivat liian suurilta sanottaviksi tai kuultaviksi. 
(SKS HILJAISUUS 47. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
                                                 
42 Toki myös äänet voidaan kokea pyhinä. Aineistossani tällaiset äänet liittyvät kuitenkin kiinteästi 
kirkkoihin, kuten kirkonkellojen ääni ja kirkossa kuultu musiikki (SKS HILJAISUUS 617, 631B). 
43 Aineistoni ulkopuolelle jäi myös jonkin verran kuvauksia, joissa hiljaisuus yhdistetään kristilliseen 
traditioon sunnuntain, pyhäpäivän kautta (ks. esim. SKS HILJAISUUS 160, 599). 
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Toisaalla samassa vastauksessa kirjoittaja kuvaa Lapin vaelluksen aikana koettua 
hiljaisuutta, ja jälleen ihmisen aiheuttamat äänet merkitsevät profaania verrattuna 
hiljaisuuden pyhyyteen. 
 
Se hiljaisuus oli niin suurta pyhyyden oloa, niin suurta hiljaisuutta että sitä on vaikea kuvata. Se oli 
raikasta ja kirkasta, se oli puhaltavaa humisevaa, tuota Lapille ominaista kaukaa avarasta hiljaisuudesta 
kantautuvaa huminaa, joka tuo viestiä siitä, että muu maailma äänineen on kaukana, ja tässä olen vain 
minä hiljaisuuden kanssa, joka puhaltaa sieluuni saakka. Hiljaisuutta etsin siis enemmän kuin mitään. Se 
on minulle yksi arvokkaimmista asioista, suurta pyhyyden oloa. 
(SKS HILJAISUUS 48. 2012. Nainen, s. 1983, Espoo.) 
 
Hiljaisuuden kokemuksessa pyritään saavuttamaan jotain arjen yläpuolella olevaa. 
Mielikuvissa hiljaisuus yhdistyy johonkin salaperäiseen ja selittämättömään, elämän 
perimmäisiin kysymyksiin (ks. myös Vikman 2015: 141). Tällaista hiljaisuuden 
mysteeriluonnetta kuvaa myös seuraava vastaaja: 
 
Hiljaisuudella on monta olemusta; se ei ole vain fyysistä hiljaisuutta, äänen poissaolevuutta, vaan sillä on 
symbolisia ulottuvuuksia. --- Itselleni hiljaisuus on pakopaikka. Se on kuin pyhyys, joka vastannee 
uskonnollista kokemusta. Se on arvoitus, salainen paikka, jossa perimmäiset kysymykset odottelevat 
ajattelijaansa. Mikä kumma halu meillä onkaan irtaantua omasta erillisyydestä, tullaksemme osaksi 
jotakin mitä tavanomaisesti käsittelemme abstraktiona. Se on jonkinlainen muutos, ajatuksen matka, 
pyrkimys muovata arkikokemuksemme maailmaa, taivuttaa mielen mahdollisuuksia. Hiljaisuus on yksi 
väline tehdä tuo ajatusmatka. 
(SKS HILJAISUUS 274-275. 2012. Nainen, ei syntymävuotta, Helsinki.) 
 
 
Mircea Eliade kirjoittaa, kuinka varhaiskantaisten yhteisöjen ihmisille ”pyhä tarkoitti 
samaa kuin voima, ja viime kädessä se tarkoitti perimmäistä todellisuutta” (Eliade 2003: 
35).44 Pyhänä voidaan hänen mukaansa pitää myös erityisen henkilökohtaisen 
merkityksen saaneita paikkoja, joissa ihmiselle on näyttäytynyt ”todellisuus, joka on 
laadultaan toisenlainen kuin hänen arkipäivän todellisuutensa” (mts. 46). Eliaden 
mukaan luonnon kokeminen nykyäänkin pyhänä, sen salaperäisyys ja lumoavuus on 
muistuma aikaisemmin pääsääntöisesti vallinneesta asennoitumisesta luontoon (mts. 
173). 
 
Monet aiemmin siteeratuista teksteistä voidaan tulkita Eliaden muotoileman 
näkökulman mukaisena pyhyyden kokemuksina. Yhden vastaajan tekstin aloitus 
näyttäytyy erityisesti tällaisena olemisen ja todellisuuden perimmäistä luonnetta 
tavoittelevana kokemuksena, vaikkei siinä mainita suoraan pyhää: ”Olen keskellä. Olen 
olemiseni keskipiste. Olen kaiken olemisen keskipiste.” Luontoelämys latautuu 
                                                 
44 Kursiivit alkuperäisiä. 
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mielikuvien runsaudella. Ne liittyvät tuonpuoleisen lisäksi myös ”peikkojen” 
asuinsijoihin, lapsuusmuistoihin ja kokemukseen ”toisenlaisen” todellisuuden 
läheisyydestä: ”Ja kaikkia muita ennen paksu, muinainen jää, joka pudotteli ilokseni 
siirtolohkareita, ikuisia kiipeämishaasteita. Yhden kotileikkiä varten, toisen päällä oli 
navetta ja käpylehmät, kolmannella prinsessan valtaistuin.” (HILJAISUUS 336. 2012. 
Nainen, s. 1944, Tampere.)  
 
Laveimmillaan hiljaisuuden pyhyys on mahdollisuutta kokea jotain, joka asettuu 
toiseksi suhteessa kaikkeen arkielämän pinnallisuuteen. ”Ateistinkin hiljaisuuteen 
kuuluu pyhyys”, huomauttaa yksi vastaaja suorasukaisesti (SKS HILJAISUUS 288. 
Mies, s. 1970, Turku). Toisen vastaajan luovat metaforat maallisesta hälystä 
alleviivaavat myös hiljaisuuden pyhyyttä ja melun maallisuutta (ks. myös luku 6.3. 
Hiljaisuus soi): 
 
”Ole tehokas, osta, myy, juokse henkesi edestä, syö oikein, osallistu äänestä, tykkää...”, maailmamme on 
täynnä melua, hälyä ja vaatimuksia, jotka rikkovat jotain ainutkertaista ja pyhää sisällämme.  
(SKS HILJAISUUS 568. Nainen, s. 1952, Helsinki.) 
 
Tässä vastauksessa kirjoittaja kuvaa myös, kuinka hiljaisuuden kokemuksessa voi 
”pudottaa pois näitä näkyvän maailman äänekkäitä riitasointuja, sillä niiden alla on se 
vaatimaton puuovi, jonka takana hiljaisuus on” (SKS HILJAISUUS 568). Metafora 
ovesta toistuu muutamissa muissakin aineistoni vastauksissa. Yhteistä niille on, että 
hiljaisuus ”avaa oven” toisenlaiseen, arkisesta erottuvaan maailmaan tai olotilaan. 
Kahdessa tällaisessa vastauksessa korostuu hiljaisuus jonakin, joka on myös sanoista 
vapaa, sanojen tavoittamaton: 
 
Hiljaisuus – jo sana itsessään avaa oven maailmaan, jossa vapaudun sanoista. --- Hiljaisuus ei ole 
äänetön, mutta se on lepoa puheesta, melusta, kiireestä. 
(SKS HILJAISUUS 524. 2012. Nainen, s. 1954, Ylöjärvi.) 
 
Mitä hiljaisuus lopulta on? Voin ajatella paikkoja mistä olen sen löytänyt, hakea aikaa ja muotoa, mutta 
sen tarkempi määritelmä tuntuu pakenevan, olevan aina askeleen edellä ajatustani. Hiljaisuudesta on 
vaikea kirjoittaa, sillä se visusti piilottelee syvintä olemustaan jossakin, minne sanoilla ei ole pääsyä. 
Kokemuksen sisällön kuvaileminen on mahdottoman vaikeaa jopa itsellekin. Kokemus jää jonnekin 
sanallisen kuvailun, kielellisen ajattelun tuolle puolen.  
Ludwig Wittgensteinin sanoin: ”Mistä ei voi puhua, siitä on vaiettava”. 
(SKS HILJAISUUS 275. 2012. Nainen, Helsinki.) 
 
Ajatus ”todellisesta” maailmasta sanojen tuolla puolen ei ole uusi, ja vaikka tässä 
tutkimuksessa sellaista todellisuutta ei tavoitellakaan, aineistoni vastaajien teksteissä 
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kaiho sellaiseen on olemassa. Juuri sanattomuuden tai sanojen ”tuolla puolen” olevan 
kautta hahmottuu sellainen hiljaisuuden pyhyys, joka on ollut keskeistä esimerkiksi 
kveekareiden hiljaisuuden harjoittamisessa, taolaisuudessa tai nk. negatiivisessa 
teologiassa.45  Hiljaisuus pyhän kokemuksena, ja erityisesti edellä kuvatun kaltaisena 
sanojen tavoittamattomana, edustaa myös Hannele Koivusen (2000: 18-19, 61-74) 
kuvaamaa hiljaisuuden peirceläistä thirdness-tasoa. Kuten aiemmin totesin, 
tuonpuoleisen ja pyhän mielikuvat liittyvät toisiinsa ja ovat osittain samantyyppisen 





Käsillä oleva työ vahvistaa aiemmassa tutkimuksessa esiin nostetun hiljaisuuden 
moniulotteisuuden käsitteenä ja kokemuksena (ks. esim. Ampuja 2016; Ampuja 2015; 
Kaartinen 2015; Vikman 2003; Uimonen 2014; Venäläinen 2016; Alhojärvi 2016), 
mutta näkökulmat hiljaisuudesta kertovien tekstien tarkasteluun ovat tässä työssä 
aiemmasta tutkimuksesta poikkeavat. Tässä työssä olen tarkastellut, millaista on 
hiljaisuuden kokemuksiin liittyvä kuvaannollinen kieli. Sen kautta olen pohtinut 
kysymyksiä kerronnan ja kuvaannollisten ilmausten kehollisuudesta ja 
mielikuvallisuudesta.  
 
Oma työni korostaa kerronnan metaforisuutta sekä yksittäisten ilmausten tasolla että 
yleisemmällä, käsitteellisellä tasolla. Tarkastelun kohteena olevaa kuvaannollista kieltä 
sisältävää kokemuskerrontaa olen lähestynyt fenomenologisen kokemusfilosofian 
näkökulmasta. Tulkintaa ja lähilukua ovat ohjanneet näkemykset siitä, että 
kokemushetkellä kokijaa subjektina ei voi erottaa koettavasta maailmasta, ja että 
kaikessa kokemisessa ja ajattelussa kehollisuudella on merkittävä rooli (Merleau-Ponty 
2002; Alhanen 2013: 55-58; Lakoff & Johnson 1980). Kuvaannollista kieltä sisältävien 
ilmausten lisäksi olen tarkastellut hiljaisuutta myös käsitteellisenä metaforana, jolloin 
hiljaisuus näyttää liittyvän tuonpuoleisen ja pyhän mielikuvakenttiin.  
                                                 
45 Hannele Koivunen (2000: 30-31) kirjoittaa hiljaisuudesta pohjimmiltaan juuri eräänlaisena sanoja ja 
käsitteellistyksiä edeltävänä alkutilana, vaikutteikseen hän nimeää taolaisuuden ja Julia Kristevan 
semiotiikan. Kveekarien hiljaisuuden harjoittamisesta ks. Bauman 1983 ja Alhonsaari 1993, 
negatiivisesta teologiasta esim. Katajamäki 2001: 130-132. 
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Hiljaisuuden kokemuksen sanallistamisessa metaforailmaukset toimivat omalla, 
erityisellä tavallaan. Metaforat ovat keino sanoittaa mielikuvia (Tarkka 2005: 77, 250, 
387-388), mutta myös aistivoimaista kokemusta, jota on vaikea sanallistaa muuten. 
Metaforan voima on sen kyvyssä korostaa yhteenliitettyjen asioiden joitakin puolia – 
tästä on kyse, kun puhutaan merkityksen lisäyksestä tai laajentumisesta (Krappe 2007: 
146; Hosiaisluoma 2016: 588, s.v. metafora). Hiljaisuuden kuvaaminen tietyn metaforan 
avulla korostaa siis aina tiettyjä kokemuksen aspekteja: metaforat ovat tapa 
merkityksellistää kokemusta. Metaforailmausten analyysi kognitiivisen metaforateorian 
valossa osoittaa, että hiljaisuudesta puhuttaessa käytetään hyväksi sellaisia skeemoja, 
joissa hiljaisuuden tila tai kokija hahmottuu säiliömäiseksi, hiljaisuus 
kommunikaatioksi, soivaksi ilmiöksi, fyysisen aineen kaltaiseksi tai elolliseksi 
toimijaksi. Jokaisen näistä metaforisten ilmausten takana vaikuttavista ajattelumalleista 
voi nähdä korostavan tiettyä tapaa suhtautua hiljaisuuteen.  
 
Aineettoman kulttuuriperintöön lukeutuvasta äänimaisemasta on helpompi puhua, kun 
se konkretisoidaan fyysisen objektin tai aineen kaltaiseksi. Aineistossani valitut 
rinnastukset kuvaavat samalla kokemuksen arvoa, ylevyyttä tai siinä koettua 
turvallisuudentunnetta. Säiliö-skeeman käyttö alleviivaa turvallisuuden tunnetta tai 
hiljaisuuden kokemuksessa syntynyttä erityistä tilan kokemusta. Hiljaisuutta 
elollistamalla kerrotaan sen positiivisista tai negatiivisista vaikutuksista kokijan 
mielentilaan. Hiljaisuuden ja luonnon kiinteä yhteys tulee erityisesti esiin 
elollistamismetaforien yhteydessä, jolloin luonnon elollistamisen kielikuvat siirtyvät 
hiljaisuuskerrontaan. Metaforat kommunikaation mahdollistavasta hiljaisuudesta 
painottavat vahvaa yhteyttä ympäristöön tai kanssakokijoihin; kommunikaation 
katkeamisesta kertovissa metaforissa puolestaan näyttäytyy hiljaisuuden ahdistavampi 
puoli kuolemaan liittyvine mielikuvineen. Hiljaisuuden ”soiminen” ja siihen likeisesti 
liittyvät metaforat ovat yksi tapa kertoa kokemuksen erityisyydestä: Rinnastukset 
musiikkiin korostavat hiljaisuuden liittymistä mielenrauhaan vastakohtana arkisille 
suorituspaineille.     
 
Hiljaisuuden kielikuvat ja niiden merkitykset punoutuvat yhteen, ne liittyvät toisiinsa ja 
muodostavat verkoston. Käytännössä tämä ilmeni analyysin aikana niin, että kun 
analysoin yhtä käsitemetaforaa tai skeemaa, samat tekstikappaleet tuntuivat viittaavan 
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myös muihin skeemoihin tai ulottuvuuksiin. Esimerkiksi hiljaisuudesta puhutaan 
aarteena, koska se on arvokas – se on arvokas, koska se edustaa toiseutta näkyvälle ja 
arkiselle maailmalle. Hiljaisuuden ”toiseus” taas näyttäytyy aineistossani eräänlaisena 
arjen vastakohtana. Sillä on mielikuvien tasolla kaksi puolta: tuonpuoleiseen ja 
pyhyyteen liittyvät mielikuvat, jotka kytkeytyvät myös yhteen. Mielenkiintoista 
hiljaisuuden metaforisuudessa onkin sen monitasoisuus ja monitulkintaisuus.  
 
Olen tarkastellut hiljaisuutta myös mielikuvien ja kehollisuuden näkökulmista. 
Mielikuvallisuus auttaa hahmottamaan aineistoni kokemuskerronnan moniulotteisuutta. 
Pohjimmiltaan olen pyrkinyt saamaan vastauksen siihen, miksi keruuvastausten sisällöt 
ovat niin moninaisia; mikä selittää sitä, että hiljaisuudesta puhuttaessa voidaan yhtä 
hyvin yhdenkin vastauksen sisällä käsitellä sosiaalisia tilanteita, rituaalista 
käyttäytymistä, suhdetta ympäristöön, kuolemaa, yhteyttä omaan itseen ja yhteyttä 
johonkin pyhään. Ääniin liitetyt merkitykset ovat aina kulttuuri- ja tilannesidonnaisia ja 
niiden muotoutumiseen vaikuttavat sekä henkilökohtaiset että kulttuuriset ajattelun ja 
kokemisen mallit (Uimonen 2005: 40-41; Järviluoma 2006: 35). Yksi tekijä vastausten 
moninaisuuden takana on nähdäkseni hiljaisuuden liittyminen hyvin monenlaisiin eri 
mielikuvaverkostoihin. Vaikka aineistoa kerättäessä onkin ollut tähtäimessä 
ensisijaisesti ulkoisen ääniympäristön kokemisen kartoittaminen (Ampuja 2014: 262; 
ks. myös liite 1), ovat vastaajat kertoneet paljon myös hiljaisuuteen liittyvistä 
mielikuvistaan. Ne taas vievät kerronnan välillä hyvin kauas konkreettisen 
ääniympäristön ja sen kokemisen kuvauksista. Hiljaisuuden kokemiseen liittyvistä 
mielikuvista olen nostanut erityiseen tarkasteluun ne, joissa hiljaisuus mielletään 
”toiseksi” verrattuna inhimilliseen elämään ja arkeen – tuonpuoleista ja pyhää 
koskevaksi. Nämä ovat tekstejä, joissa hiljaisuus käsitteenä asettuu tuonpuoleisen ja 
pyhän metaforaksi.  
 
Hiljaisuus liitetään aineistoni kerronnassa usein ikiaikaisuuden ja ylisukupolvisuuden 
mielikuviin, jolloin se kytkeytyy osaksi vanhaa tuonpuoleisen kuvastoa. Äänen 
liittyminen elämään ja hiljaisuuden sen puuttumiseen on osa tätä samaa mielikuvien 
verkostoa. Äänen ja hiljaisuuden vastakohta näkyy myös tavassa kytkeä hiljaisuus 
pyhän kokemukseen: tällöin ääni edustaa inhimillistä ja profaania, hiljaisuus taas 
sanojen tavoittamattomissa olevaa pyhyyttä. Osittain nämä hiljaisuuskerronnassa 
vahvasti vaikuttavat mielikuvat ovat samoja kuin vanhoista kalevalamittaisista 
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kansanrunoista, taioista ja riiteistä löydetyt mielikuvat.  
 
Jos aineisto onkin hyvin rikasta mielikuvallisesti, on sen mielenkiintoisuus myös 
hiljaisuuden kokemisen aistivoimaisuudessa. Hiljaisuuden aistimellisuus ja 
metaforisuus liittyvät yhteen: voimakkaan ja erityisen aistikokemuksen 
sanallistamisessa metaforailmaukset ovat yksi keino. Lisäksi koetun ja ilmaistun 
metaforisuus voi antaa aistikokemukselle erityisen merkityksen, joka nostaa sen arjen 
yläpuolelle. Aineiston kehollisten piirteiden analyysi osoittaa, että hiljaisuus on 
moniaistinen kokemus, jossa keskeistä ei useinkaan ole äänten tai melun puuttuminen, 
vaan ympäristölle herkistyminen. Erityinen tapa kuvata tällaista herkistynyttä suhdetta 
ympäristöön liittyy siihen, miten kokija ja ympäristö ovat vuorovaikutuksessa 
keskenään. Hiljaisuuskerronnassa kokijan mielensisäinen maailma ja ääniympäristön 
hiljaisuus käyvät dialogia. Ulkoisen hiljaisuuden määritelmiin liittyvät kiinteästi 
sisäisen hiljaisuuden määritelmät, ja konkreettinen hiljaisuus on sidoksissa abstraktiin, 
erilaisten mielikuvien värittämään hiljaisuuteen. Kuvaukset kokijan päänsisäisen 
maailman ja ulkoisen ääniympäristön vuorovaikutuksesta kertovat esteettisestä 
suhteesta ympäristöön ja sen kokemiseen (Berleant 1992: 4, 12, 27-28). 
Vaikuttavimmillaan hiljaisuuden kokemuksessa rajat oman kehon tai minuuden ja 
ympäristön välillä liudentuvat (ks. myös Lindfors 2011: 126-130; Puromies 2016: 252-
255). Ulkoisen ja sisäisen hiljaisuuden välisen vuorovaikutuksen kuvaaminen 
kerronnassa on myös tapa, jolla aineiston vastaajat ankkuroivat hiljaisuuden 
mielikuviaan keholliseen tässä-ja-nyt-hetkeen.  
 
Aineistoni valossa hiljaisuus koetaan siis paitsi kaikkien aistien kautta, myös vahvasti 
mielikuvallisena. Hiljaisuuden kokemus merkityksellistyy erityiseksi sekä linkittyessään 
osaksi ”toiseuden” mielikuvastoa että voimakkaan aistielämyksen vuoksi. Sen 
kuvaamisessa yksittäiset aistivoimaiset muistot tai kirjoittamishetken kokemukset 
johdattavat lukijan kokonaistunnelman ääreen, jossa hiljaisuuden yhteydessä olennaista 
on kaikkien aistien herkistyminen. Hiljaisuuden kokemuksista kertominen hahmottuu 
eräänlaiseksi kiasmaksi, risteyskohdaksi, jossa erilaiset henkilökohtaiset ja jaetut 
mielikuvat, aistivaikutelmat ja kieleen vakiintuneet metaforat kohtaavat. Hiljaisuuden 
kokemisen tarkasteleminen kuvaannollisen kielen ja siihen liittyvien mielikuvien kautta 
auttaa ymmärtämään kokemuskerronnan moniulotteisuutta. Ymmärrys kerronnan 
taipumuksesta viitata metaforien avulla erilaisiin mielikuvien verkostoihin selittää 
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osaltaan sitä, millä tavoin konkreettisen ääniympäristön kokemisesta kertominen 
kääntyy niin helposti kerronnaksi jostain aivan muusta. Mielenkiintoista olisi selvittää, 
pätevätkö samanlaiset mielikuvien ja metaforien mekanismit myös aiheeltaan 
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Valtakunnallinen keruukilpailu 6.10.2011-31.5.2012 
 
Mitä hiljaisuus tarkoittaa sinulle? Missä olet kokenut hiljaisuutta? 
 
Keräämme hiljaisuuteen liittyviä kokemuksia ja muistoja. Tavoitteenamme on 
monipuolinen ja runsas aineisto, joka avaa henkilökohtaisen näkökulman hiljaisuuden 
kokemukseen Suomessa. Jokainen vastaus on tärkeä, sillä vastauksia käytetään 
tutkimusaineistona ja niiden pohjalta tuotetaan julkaisu.  
 
Kirjoita vapaamuotoisesti itsellesi sopivalla tyylillä. Voit käyttää apuna seuraavia 
kysymyksiä: 
 
 Mistä ja milloin olet löytänyt hiljaisuutta? 
 Miten määrität hiljaisuuden? 
 Kerro, milloin ja kuinka usein tunnet tarvetta hakeutua hiljaisuuteen. 
 Onko sinulla tietty paikka, jonne hakeudut toistuvasti hiljaisuuden vuoksi? 
 Millaiset äänet häiritsevät hiljaisuus-kokemustasi? Entä millaiset äänet eivät 
häiritse? 
 Kuvaile myös visuaalista ympäristöä, josta olet löytänyt hiljaisuutta. Kerro, 
millaiset näköhavainnot vaikuttavat kokemukseesi. 
 Koetko hiljaisuutta yksin vai yhdessä jonkun kanssa? 
 Kuvaile, ovatko kokemuksesi positiivisia vai negatiivisia. 
 
Kerro myös hiljaisuuden kokemukseesi liittyvä paikka ja aika: kunta ja tarkempi alue 
(esim. kaupunginosan, kylän tai luonnonalueen nimi) sekä vuosiluku, vuoden- ja 
vuorokauden aika. Olemme kiinnostuneita kaikenlaisista hiljaisuus-kokemuksista, jotka 
ovat tapahtuneet ulko-, tai sisätiloissa tai sosiaalisissa tilanteissa. 
 
Keruukilpailun järjestävät Helsingin yliopisto, ympäristöministeriö, Suomen 
luonnonsuojeluliitto, Metsähallitus, Kuuloliitto, Hiljaisuuden ystävät ry, Svenska 
litteratursällskapet i Finland ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.  
 
Kilpailussa ansioituneille jaetaan kirjapalkintoja. Lisäksi kaikkien osallistuneiden 
kesken arvotaan palkintoja. Tulokset julkistetaan syksyllä 2012.  
 
Lisätietoja:  
Helsingin yliopisto, Outi Ampuja, outi.ampuja@helsinki.fi 
SKS:n kansanrunousarkisto, keruu@finlit.fi, p. 0201 131 240 
Kansanrunousarkiston yleiset keruuohjeet: http://www.finlit.fi/kra/keruuohjeet.htm. 
 
